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VYSVETLENI, DOPLNENI, ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE &.6

VEREJNA ZAKAZKA: PD - Parkovaci diim v Alejni ul., Teplice

ZADAVATEL: Statutarni mésto Teplice, nam. Svobody 2, 415 95 Teplice, ICO: 00266621
Oddéleni investic a realizaci Magistratu mésta Teplice

V souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek Vam
zadavatel sdéluje nasledujici vysvétleni, doplnéni a zménu zadavaci dokumentace k zadavacim
podminkam vztahujici se k vySe uvedenému zadavacimu fizeni.

DOTAZ ¢E. 1:

Dobry den,

Za4dame v souladu se zdkonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek o doplnéni a upfesnéni
Zadavaci dokumentace k vefejné zakazce ,PD — Parkovaci diim v Alejni ul., Teplice*:

1) Faze A — vstupni podklady, prizkumy, posudky a zaméfeni

V bodu 3.2 pism. A Zadavaci dokumentace je uvedeno, ze zhotovitel provede ,veSkeré vstupni
podklady, prizkumy, bilance, posudky, posouzeni a zaméfeni nutné pro zpracovani pozZadovanych
stupnu projektové dokumentace a schvalovaci a povolovaci Fizeni*.

V nasledném Vysvétleni ZD ¢&. 4 k naSemu dotazu €. 4 zadavatel uvedl mimo jiné:

.Predmétem verfejné zakazky je vypracovani kompletni projektové dokumentace v€etné technického
projednani tak, aby byla zaji$téna realizovatelnost stavby. Soucasti pInéni jsou vS§echny prace a ¢innosti
souvisejici a nezbytné pro komplexni dokonceni dila v celém rozsahu zadani a v souladu s obecné
technickymi pozadavky a pravnimi predpisy platnymi pro zpracovani dokumentaci. Z uvedeného
jednoznalné vyplyva, Ze zhotovitel ve fazi A sam ur&i a obstara veskeré vstupni podklady. Jde o obvyklé
podklady k projektové dokumentaci stavby v rozsahu podle podkladové studie. Odborny tym projektant
musi stanovit, které vstupni podklady, prizkumy, bilance, posudky, posouzeni a zaméfeni potfebuje
pro zpracovani pozadovanych stuprili projektové dokumentace a schvalovaci a povolovaci fizeni."

U stupfiti projektové dokumentace DPZ a DPS pfitom rozsah vstupnich prizkumu neni otazkou volné
odborné uvahy projektanta, ale vyplyva napfiklad i z pozadavkd dotéenych organa, technickych norem
a provadécich pravnich predpist ke stavebnimu zakonu atd.

Tim, Ze je ur€eni druhU a rozsahu prizkum( a posudku ponechano plné na odborném posouzeni
zhotovitele, bez jakéhokoli minimalniho zavazného vyctu & ramcového rozsahu, takové vymezeni



neodpovida pozadavku § 36 zakona na jednoznaéné a dostate¢né urcité vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky a mlze vést k zasadnim rozdilim v pojeti rozsahu pInéni a nabidkovych cen mezi jednotlivymi
uchazedi, coz je v rozporu se zasadou transparentnosti a zasadou rovného zachazeni dle § 6 zakona,
jak vyplyva i z rozhodovaci praxe UOHS a spravnich soudul.

Konkrétné Vas zadame o sdéleni, zda zadavatel pozaduje, aby soucasti plnéni ve fazi ,A. Veskeré
vstupni podklady, prizkumy, posouzeni a zaméfeni“ byly minimalné nasledujici druhy prazkum(
a posouzeni (pfipadné prosime o jejich doplnéni / upfesnéni):

« vySkopisné a polohopisné zaméreni lokality,

* inZenyrsko-geologicky prlizkum stavbou dotéenych pozemku véetné zavérecné zpravy,

* radonovy prazkum,

* hydrogeologicky prizkum véetné hydrogeologického posudku ke stanoveni hladiny podzemni vody,
* prizkum s ohledem na rizika vyplyvajici z existence bludnych proudu,

» posouzeni moznosti infiltrace srazkovych vod,

* akustické posouzeni / hlukova studie (vzhledem k charakteru dopravni stavby a parkovaciho domu).

Dale zadame zadavatele, aby vyslovné potvrdil, Ze veSkeré dalsi, nad tento minimalni rozsah jdouci
¢innosti budou povazovany za nadstandardni a budou pfedmétem samostatného projednani a ocenéni,
nebo aby zadavatel jednoznacné vymezil mechanismus urceni rozsahu dalSich pfipadné vyZzadovanych
prizkumdu, posudkl a souvisejicich ¢innosti véetné zplsobu jejich ocenéni tak, aby byl rozsah plnéni
pro vSechny uchazece jednoznacny a nabidkové ceny vzajemné porovnatelné.

Domnivame se, Ze bez alespofi minimalniho zavazného vycétu prizkumi neni mozné zajistit
srovnatelnost nabidek a Ze sou€asna formulace pfenasi definicni i cenové riziko prakticky v plném
rozsahu na dodavatele, coz je v rozporu s § 36 a § 6 zakona.

2) Cést D.1-D.4 — rozsah ginnosti

V bodu D.1 je stanoveno, Ze soucasti plnéni je posouzeni, zda investiéni akce bude mit dopad na obsah
digitélni technické mapy (DTM), a souvisejici ¢innosti, opét bez bliZSi specifikace rozsahu konkrétnich
ukon, které musi byt zahrnuty v nabidce kazdého uchazece.

Ve Vysvétleni ZD €. 4 k druhému dotazu €. 4 zadavatel pouze obecné uvedl, Ze ,pfedmétem dila jsou
¢innosti dle bodu D.2 az D.4 Zadavaci dokumentace®, aniz by blize upfesnil jejich rozsah a hranice
povinnosti zhotovitele.

Takto nastavené podminky opét pfendsSeji rozhodnuti o rozsahu a intenzité Cinnosti fakticky
na dodavatele aniz by byl stanoven minimalni standard plnéni spole¢ny pro v8echny uchazece. Podle
naseho nazoru i tato neurcitost mize vést k rozdilnému pojeti obsahu dila a tudiz k nesrovnatelnym
nabidkam, coZ je v rozporu s § 36 a zasadou transparentnosti dle § 6 zdkona.

Zadame proto, aby zadavatel:

« v gasti D.1-D.4 Zadavaci dokumentace jednoznaéné vymezil minimalni rozsah poZadovanych &innosti
(v€etné druhu a minimalnich poctl zkousek, revizi, méfeni a posudkl a rozsahu ¢innosti vici DTM), a

» dale zadame zadavatele, aby vyslovné potvrdil, Ze veSkeré dalSi, nad tento minimalni rozsah jdouci
¢innosti budou povazovany za nadstandardni a budou pfedmétem samostatného projednani a ocenéni,
nebo aby zadavatel jednoznaéné vymezil mechanismus uréeni rozsahu dalSich pfipadné vyZadovanych



prizkumu, posudkud a souvisejicich ¢innosti véetné zpusobu jejich ocenéni tak, aby byl rozsah plnéni
pro vSechny uchazece jednoznacny a nabidkové ceny vzajemné porovnatelné.

3) Zavérecné upozornéni

Domnivame se, Ze sou¢asné obecné formulace jak ve fazi A (prdzkumy), tak v ¢asti D.1-D.4 nesplfiuji
pozadavek jednozna¢ného a dostate€né urcitého vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a Ze pfi
zachovani tohoto stavu hrozi poruseni § 36 a § 6 zakona, jak opakované vyplyva i z rozhodnuti UOHS
a spravnich souda.

Déle mame za to, zZe takto formulované vymezeni pfedmétu pInéni neni dostatec¢né urcité s ohledem
na skute¢nost, Ze pfedmétem vefejné zakazky je zpracovani dokumentace pro povoleni zaméru (DPZ)
a dokumentace pro provadéni stavby (DPS), tedy stupnu projektové dokumentace, u nichZ rozsah
potfebnych priazkumu a podkladl zasadnim zplsobem ovliviiuje rozsah pinéni i nabidkovou cenu a dale
i terminy plnéni pfedmétu dila. Rozsah prizkumu, posudkd, bilanci a zaméfeni (napf. vySkopisné
a polohopisné zaméreni, inZenyrsko-geologicky prizkum, radonovy prazkum, hydrogeologicky
prizkum, posouzeni infiltrace srazkovych vod, akusticka studie, prdzkum vlivu bludnych proudud apod.)
predstavuje standardni podklady nezbytné pro zpracovani dokumentace ve stupni DPZ a DPS a jejich
neurcité vymezeni mlze vést k rozdilnému ocenéni rozsahu plnéni jednotlivymi dodavateli.

Zadame Vas proto o véasné doplnéni a upfesnéni Zadavaci dokumentace tak, aby minimalni rozsah
pinéni byl pro vSechny uchaze€e nepochybny a nabidky byly vzajemné srovnatelné.

S pozdravem

ODPOVED:

1) Zadavatel pozaduje, aby v ramci svého pinéni dodavatel s ohledem na pravni predpisy a na to, co by
jako odbornik v oblasti projektovani staveb, v€etné zastupovani stavebnika v ramci fizeni o povoleni
zaméru, mél v ramci své odborné péce pfedpokladat, navrhl vstupni podklady a proved! (resp. zajistil
provedeni) méfeni, prizkumy apod. pro podani Uplné a bezvadné zadosti o povoleni zaméru. Pokud si
stavebni ufad nebo jinych orgéan vefejné moci (zejm. dot€eny organ) vyzada dalsi podklady, a nebude
to z ddvodu vady pInéni na strané dodavatele (napf. absentujici podklad, jehoz nutnost vyplyva
z pravnich pfedpisl), nespada jejich obstarani do plivodniho pfedmétu pinéni vefejné zakazky.

Ackoliv stanoveni nutnosti téchto podkladl je soucasti pfedmétu plnéni ze strany dodavatele (viz vyse),
zadavatel prfedpoklada nutnost zajisténi téchto podkladud, resp. provedeni téchto ukonU ze strany
dodavatele:
e vySkopisné a polohopisné zaméfeni lokality,
e inzenyrsko-geologicky prizkum stavbou dotenych pozemkd, v€etné zavéreCné
zpravy,
e radonovy pruzkum,
e hydrogeologicky prizkum v€etné hydrogeologického posudku ke stanoveni hladiny
podzemni vody,
e prizkum s ohledem na rizika vyplyvajici z existence bludnych proud,
e posouzeni moznosti infiltrace sréZkovych vod,
e akustické posouzeni / hlukova studie (vzhledem k charakteru dopravni stavby
a parkovaciho domu).

2) Zadavatel k dotazu uvadi, Ze namitku tvrzené neurcitosti ¢asti D.1 az D.4 Zadavaci dokumentace
nepovazuje za ddvodnou.

Zadavatel ma za to, ze predmétna ¢ast Zadavaci dokumentace vymezuje rozsah pozadovaného plnéni
dostatecné urcité, srozumitelné a jednoznac¢né, a to v rozsahu odpovidajicim povaze pfedmétu verejné
zakazky i pozadavkim § 36 zakona. SoucCasné je tento rozsah stanoven jednotné pro vSechny



dodavatele, a nevytvaii tak stav, kdy by jednotlivi u€astnici byli opravnéni samostatné urovat, jaky
obsah pInéni do své nabidky zahrnou.

V bodu D.1 Zadavaci dokumentace je vyslovné stanoveno, Ze soucasti plnéni je posouzeni,
zda investi¢ni akce bude mit dopad na obsah digitalni technické mapy, tj. zda budou vznikat, ménit
se nebo zanikat objekty, v€éetné zpfesnovani stavajicich idajl o objektech. Soucasné je zde vymezen
i normativni ramec tohoto posouzeni, a to odkazem na obsah digitalni technické mapy kraje dle vyhlasky
€. 393/2020 Sb., o digitalni technické mapé kraje.

V bodu D.2 Zadavaci dokumentace je dale jednoznacné stanoveno, Ze v pfipadé kladného zavéru podle
bodu D.1 je soucasti plnéni vypracovani odhadu nakladd na vyhotoveni podkladt pro vedeni digitalni
technické mapy podle § 5 citované vyhlasky.

Bod D.3 Zadavaci dokumentace pak konkrétné stanovi rozsah zpracovani tohoto odhadu naklad,
atojak ve varianté zpracovani pouze v rozsahu provadénych zmén, tak ve varianté zpracovani
v uplném rozsahu, v zavislosti na Uplnosti udaju vedenych v DTM a tfidé jejich pfesnosti. Sou¢asné
je vyslovné stanoveno, ze odhad nakladi bude vypracovan vzdy pro obé uvedené varianty a jeho
soucasti bude doporuceni zpracovatele, ktera z variant je vhodnéjsi k realizaci. Ani v tomto ohledu tedy
Zadavaci dokumentace neponechava rozsah plnéni na volné Uvaze dodavatele.

V bodu D.4 Zadavaci dokumentace je dale stanoven minimalni postup zhotovitele pfi posouzeni podle
bodu D.1, spogivajici v povinnosti vyzadat si v informa&nim systému digitalni technické mapy Usteckého
kraje aktualni data DTM Usteckého kraje a na jejich podkladé vyhodnotit a stanovit potfebu a rozsah
zpracovani podkladu pro vedeni DTM Usteckého kraje.

Z uvedeného je zfejmé, ze Zadavaci dokumentace stanovi jak pfedmét posouzeni, tak navazujici
povinnosti zhotovitele, véetné postupu a rozsahu navazujicich vystupl. Skute¢nost, Ze konkrétni
aplikace téchto pravidel bude vzdy zaviset na povaze posuzované investi¢ni akce a na stavu Udajl
vedenych v DTM, nepfedstavuje neurcitost zadavacich podminek, nybrz pfirozeny disledek vécné

povahy poptavaného plnéni.

Zadavatel proto neshledava, ze by vymezeni ¢asti D.1 az D.4 Zadavaci dokumentace bylo v rozporu
se zasadou transparentnosti dle § 6 zakona nebo s pozadavky § 36 zdkona, ani ze by vedlo
k neporovnatelnosti nabidek.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel nevyhovuje poZadavku na dalSi upfesnéni ¢asti D.1 az D.4
Zadavaci dokumentace a v této ¢asti Zadavaci dokumentaci nemeéni.

DOTAZ¢. 2:

,V dokumentaci budou uréeny druhy a polty zkousek, revizi, méfeni, posudkd apod., v rozsahu
dle odborného posouzeni zhotovitele dokumentace pro dodrZeni kvalitativnich ukazatel( a standardd
a pro ziskani kolaudacniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu."

Dovolujeme si upozornit, Zze takto formulovany pozadavek vybocuje z obvyklého a pravnimi pfedpisy
predpokladaného ramce cinnosti projektanta. Podle stavebné pravnich predpist spociva povinnost
zajistit provedeni a vyhodnoceni pfedepsanych zkousek, revizi a méfeni, jakoz i jejich predlozeni
stavebnimu Ufadu v souvislosti s povolenim uzivani stavby (kolaudaci), primarné na stavebnikovi, popf.
zhotoviteli stavby a stavbyvedoucim, nikoli na projektantovi jakoZto zpracovateli projektové
dokumentace. Projektant odpovida za Fadné zpracovani projektové dokumentace, zejména
za spravnost, Uplnost a proveditelnost navrhu stavby, nikoli za organizaéni a realizaéni zajisténi vyse
uvedenych Ukonu v prabéhu vystavby a pfi jejim uvedeni do uzivani.

PoZadavek, aby projektant v rdmci projektové dokumentace uréoval ,druhy a poéty zkousek, revizi,
méfeni, posudkl apod. v rozsahu dle svého odborného posouzeni (...) pro ziskani kolaudaéniho



rozhodnuti“, tak podle naseho nazoru nepfiméfené pfenasi na projektanta povinnosti a odpovédnost,
které pravni Uprava jednoznacné pfifazuje jiné osobé v procesu vystavby (stavebnikovi, zhotoviteli
stavby, stavbyvedoucimu), a zaklada nezadouci nejasnost v rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé
ucastniky vystavby.

Z vySe uvedenych dlivodll zadame zadavatele o vysSkrtnuti citovaného ustanoveni ze ZD tak,
aby po projektantovi nebylo pozadovano zajistovani &i ur€ovani Cinnosti, jez svou povahou spadaji
do sféry odpovédnosti stavebnika nebo zhotovitele stavby.

ODPOVED:

Zadavatel trva na pozadavku, Ze v dokumentaci budou uréeny druhy a pocty zkousek, revizi, méfeni,
posudkll apod., v rozsahu dle odborného posouzeni zhotovitele dokumentace pro dodrzeni
kvalitativnich ukazateld a standardd a pro ziskani kolauda¢niho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu.
Zhotovitel dokumentace bude disponovat seznamem pfedepsanych zkousek, revizi, méfeni, posudku
apod. z projednani zameéru pro povoleni stavby a tyto musi zahrnout do soupisu praci s vykazem
vymeér. Dale se v tomto odkazuje zadavatel na svou odpovéd na dotaz €. 1.

DOTAZ ¢. 3:

Zadame o vysvétleni a Gpravu ustanoveni zadavaci dokumentace, podle néhoZ ma povinnost zajistit
zpracovani planu BOZP nést projektant. Dle vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, je Ukolem
projektanta v ramci projektové dokumentace zpracovat pouze navrh bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci (zasady a pozadavky na zajisténi BOZP pfi pfipravé a provadéni stavby), nikoli vlastni plan BOZP
jako provozni dokument stavenisté. Samotné zajisténi planu BOZP pfislusi zadavateli stavby, resp.
koordinatorovi BOZP, kterého zadavatel uréi podle pravnich pfedpis( upravujicich BOZP na stavenisti.

Zadame proto, aby zadavaci dokumentace byla upravena tak, Ze po projektantovi nebude pozadovano
zajisténi ani zpracovani planu BOZP; po projektantovi ma byt pozadovano pouze zpracovani navrhu
bezpec&nosti a ochrany zdravi pfi praci v rozsahu stanoveném vyhlaskou &. 131/2024 Sb.

ODPOVED:

Zadavatel vyhovél pozadavku dodavatele a soucasné timto méni zadavaci dokumentaci tak,
Ze se prislusna ustanoveni, dle kterych mél dodavatel vypracovat plan BOZP, vypousti. Za timto u¢elem
soucCasné s uverejnénim tohoto vysvétleni uvefejiiuje zadavatel rovnéz upravenou verzi pfilohy ¢€. 3 —
navrh smlouvy (jiné €asti zadavaci dokumentace, zejm. jeji hlavni dokument znovu zadavatel
neuvefejnuje, nebot jejich zménou je jiz toto vysvétleni). Zadavatel k tomuto kroku pfistupuje z diivodu,
Ze by plvodnim zahrnutim planu BOZP do pfedmétu plnéni dodavatele doslo ke Stépeni povinnosti
koordinatora BOZP (komplexni zajiSténi Cinnosti koordinatora BOZP nebylo plvodnimi zadavacimi
podminkami pfedpokladano) — jak poukazal tazajici se dodavatel. V dusledku proto zajisti zadavatel
funkci koordinatora BOZP, v&etné zpracovani planu BOZP, mimo rozsah této verejné zakazky.

Pro pfehlednost souasné s tim uvefejiiuje zadavatel i porovnani zmén v pfiloze €. 3 — navrhu smlouvy
(upravené verze oproti verzi puvodni).

Pro vylou€eni pochybnosti zadavatel uvadi, Ze v pfedmétu této vefejné zakazky se ponechava
zpracovani navrhu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v rozsahu stanoveném vyhlaskou &. 131/2024
Sh.

DOTAZ¢. 4:
Zadame o vysvétleni a Gpravu ustanoveni zadavaci dokumentace, podle néhoZz méa autorsky dozor
projektanta vykonavat mimo jiné:

— podani zadosti na stavebni Ufad o kolaudaci stavby,



— pfedani jednotlivych etap &i ucelenych €asti stavby a kontrolu ¢asti stavby nebo inZenyrskych siti,
které maji byt zakryty €i se stanou nepfistupnymi,

— sledovani souladu vyty&ovacich vykresu se situaci stavby,

— kontrolu provadéni stavby a dodrzovani podminek pro realizaci stavby stanovenych povolenimi
a zavaznymi stanovisky dotéenych organu.

Podle stavebniho zakona jsou uvedené ¢innosti primarné v pusobnosti stavebnika, zhotovitele stavby,
stavbyvedouciho a technického dozoru stavebnika; autorsky dozor projektanta pfedstavuje odborny
dozor nad souladem provadéni stavby s projektovou dokumentaci a podminkami povoleni, nikoli vykon
jejich zakonnych povinnosti &i organizaéni fizeni realizace stavby. Zadame proto, aby zadavaci
dokumentace byla upravena tak, ze role projektanta bude vymezena jako poskytovani odborné
soucinnosti pfi uvedenych ¢innostech (U¢ast na prejimkach, kontrolnich prohlidkach, posouzeni souladu
provadéni se schvalenou dokumentaci a upozorfiovani na zjis§téné nesoulady), zatimco odpovédnost
za jejich provadéni a za podani zadosti o kolaudaci zlistane na stavebnikovi, zhotoviteli stavby
a stavbyvedoucim v souladu se stavebnim zakonem.

ODPOVED:

Zadavatel trva na pozadavku podani zadosti na stavebni uUfad o kolaudaci stavby, vzhledem
ke skute€nosti, ze bude zhotovitel projektové dokumentace podavat Zadost o povoleni zaméru. Jedna
se o0 nahrani Zadosti a pfiloh do portalu, pfilohy zajisti od zhotovitele technicky dozor stavebnika.
Tzv. inzenyrska Cinnost spocivajici v zastupovani stavebnika v procesu povoleni zdméru, kolaudace
apod. je béZnou soucasti pInéni dodavateld tohoto druhu na trhu. Stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis
nijak nebrani tomu, aby se stavebnik nechal pfi téchto ukonech zastoupit.

Zadavatel dale trva na nasledujicich pozadavcich:

o Ugast pfi predani jednotlivych etap, &i ucelenych &asti stavby, dale kontrola &asti stavby, nebo
inzenyrskych siti a objektud, které maji byt zakryty, nebo se jinak stanou nepfistupnymi.

e Kontrola dodrzovani podminek pro realizaci stavby tak, jak jsou ur€eny povolenimi pro realizaci
stavby a stanovisky dotéenych Ucastnikl vystavby, které jsou v povolenich pro realizaci stavby
stanoveny jako zavazné.

e Sledovani souladu vyty€ovacich vykresu se situaci stavby.

U vyjmenovanych Cinnosti se jedna o kontrolu provadéni stavby v souladu s projektovou dokumentaci

a podminkami povoleni, nikoliv kontrolu technického provadeéni dila.

DOTAZ¢. 5:

V ¢l. 6.1 zadavaci dokumentace pozadujete k prokazani zakladni zpusobilosti pfedlozeni alespon kopii
dokumentu dle § 75 odst. 1 pism. a), b), e) a f) zakona. U pismen €) a f) (ij. bezdluznost na pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi a na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti)
je ve vefejnych zakazkach obvyklé, ze zadavatelé pfipoustéji nahrazeni téchto potvrzeni Cestnym
prohlaSenim dodavatele, a originalni potvrzeni pozaduji az od vybraného dodavatele pfed podpisem
smlouvy.

Dovolujeme si proto pozadat o upfesnéni:

Je mozné v tomto zadavacim fizeni nahradit doklady k § 75 odst. 1 pism. e) a f) zakona (potvrzeni
zdravotnich pojistoven a 0SSZ/CSSZ o bezdluznosti) Eestnym prohlasenim dodavatele, predlozenym
v nabidce, s tim, Ze pfisluSna originalni potvrzeni budou pfedloZzena aZ dodate¢né vybranym
dodavatelem pfed uzavienim smlouvy?

Pokud tuto moznost nepfipoustite, prosime o vyslovné potvrzeni, ze trvate na pfedlozeni kopii vSech
pozadovanych potvrzeni o bezdluZnosti dle § 75 odst. 1 pism. e) a f) jiZ v nabidce.



ODPOVED:

Zadavatel pozaduje v nabidce dolozeni alespori kopii doklad( zakladni zpUsobilosti dle 75 odst. 1 pism.
a), b), e) a f) ZZVZ. Dodavatel muze dle svého rozhodnuti predlozit i pfimo originaly téchto dokladd.
Jak tedy jiz plyne ze zadavaci dokumentace, zadavatel neumoznuje nahradit tyto doklady v nabidce
Cestnym prohlasenim.

DOTAZ¢. 6:
Zadame zadavatele o jednoznaéné potvrzeni, zda ma k podkladové dokumentaci a studiim
zpracovanym spolecnosti MISE s.r.o. zajiS$téna vesSkera majetkova autorska opravnéni, zejména:

e pravo dilo uzit
e pravo dilo upravovat a ménit
e pravo poskytnout dilo tfeti osobé (zhotoviteli navazujici PD)

ODPOVED:
Zadavatel potvrzuje, ze ma pravo poskytnout dilo (tj. podkladovou dokumentaci) tfeti osobé (zhotoviteli
navazujici PD).

DOTAZE. 7:
Zadame o upresnéni, zda licence:

e je vyhradni/ nevyhradni
e je Casové a Uzemné neomezena
e umozfuje zpracovani vSech navazujicich stupfit PD bez omezeni

ODPOVED:
Zadavatel potvrzuje, Ze licence umoznuje zpracovani vSech navazujicich stupriti PD bez omezeni.

DOTAZ €. 8:
Zadame o vyslovné potvrzeni, Ze: vybrany zhotovitel nebude povinen hradit Zadny licenéni poplatek
za uziti podkladové studie nebo dokumentace.

ODPOVED:
Zhotovitel nebude povinen hradit zadny licencni poplatek za uziti podkladové studie nebo dokumentace.

DOTAZ ¢. 9:
Pokud licence neni plné vypofadéana:

e zadame o jeji pfesné vymezeni
e azpusob promitnuti do ceny dila

ODPOVED:
Zhotovitel nebude povinen hradit Zadny licenéni poplatek za uZziti podkladové studie nebo dokumentace.

DOTAZ ¢. 10:
Je podkladova studie zavazna, nebo pfipousti jeji vécné Upravy a optimalizace?

ODPOVED:
Zadavatel neumozriuje vécné upravy &i optimalizaci v ramci nabidky do zadavaciho fizeni, nicméné
vécné upravy mohou vyplynout ve fazi projektovani po konzultaci se zadavatelem.

DOTAZ ¢. 11:
V jakém rozsahu muze zhotovitel:
e upravit dispozi¢ni feSeni



e upravit konstrukéni feSeni
e doplnit funkce objektu
aniz by se jednalo o odchylku od zadani?

ODPOVED:
Zadavatel neumozriuje vécné upravy Ci optimalizaci v ramci nabidky do zadavaciho fizeni, nicméné
vécné upravy mohou vyplynout ve fazi projektovani po konzultaci se zadavatelem.

DOTAZ ¢. 12:
Pfipousti zadavatel navrh variantniho feSeni v ramci zpracovani PD?

ODPOVED:
Nepfipousti.
DOTAZ ¢. 13:

Zadame o upfesnéni, zda byly provéieny varianty napojeni ramp v navaznosti na estakadu, ptipadné
zda zadavatel pfipousti jejich optimalizaci.

ODPOVED:
Nebyly, pfipousti.

DOTAZ ¢. 14:
Zadame o upiesnéni pozadavki na konstrukéni Fe$eni ramp:

e zda je pozadovan konkrétni typ konstrukce
e nebo zda je mozné navrhnout alternativni feSeni

ODPOVED:
Navrh typu konstrukce bude soucasti plnéni smlouvy na verejnou zakazku ze strany dodavatele coby
zpracovatele projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 15:
Jaké jsou pozadavky zadavatele na:

e konstrukéni oddéleni objektu od estakady
o dilatacni FeSeni
e pfenos / nepfenos zatizeni

ODPOVED:
Zadavatel predpokladd, Ze pozadavky bude dodavatel jako zpracovatel projektové dokumentace resit
v rdmci pInéni smlouvy (tj. v rdmci projektovéni) s RSD.

DOTAZ . 16:
Byla provedena analyza:

e sedani a dotvarovani konstrukci
¢ vlivu na stavajici estakadu
e a bylo zajiSténo stanovisko vlastnika / spravce estakady?

ODPOVED:
Ne.

DOTAZ . 17:

Jaky je pozadovany charakter prostoru mezi objektem a estakadou:
e vefejny prostor
e dopravni plocha
e kombinace funkci



ODPOVED:
kombinace funkci

DOTAZ ¢. 18:
Zvazuje zadavatel:

e aktivni parter (komerce, sluzby)
o dopliikové funkce objektu

ODPOVED:
viz. Podkladova dokumentace

DOTAZ ¢. 19:

Jaké jsou poZadované vazby na okoli:
e gymnazium
e stadion
e centrum mésta

ODPOVED:
Nespecifikovano.

DOTAZ ¢. 20:

Jakym zpusobem byla stanovena kapacita parkovaciho domu:
e dopravnim modelem
¢ nebo maximalizaci objemu

ODPOVED:
maximalizaci objemu

DOTAZ ¢. 21:
Je poZadovano vyuziti prostoru pod estakadou pro parkovani?

ODPOVED:
viz. Podkladova dokumentace

DOTAZ ¢. 22:
Jaky je pozadovany rezim provozu:
e bé&Zny provoz
e SpiCkové zatizeni (napf. stadion)

ODPOVED:
Nespecifikovano.

DOTAZ ¢. 23:
Je stanoven maximaini investi¢ni limit stavby?

ODPOVED:
Neni.

DOTAZ ¢. 24:

Je prioritou:
e optimalizace investi¢nich nakladu
e nebo maximalizace kapacity?



ODPOVED:
Oboji.

DOTAZ ¢. 25:
Je pripustné navrhovat fe$eni vedouci ke snizeni investiénich naklad( pfi zachovani funkce?

ODPOVED:
Zadavatel neumozriuje vécné upravy Ci optimalizaci v ramci nabidky do zadavaciho fizeni, nicméné
takové feSeni mize vyplynout ve fazi projektovani po konzultaci se zadavatelem.

DOTAZ ¢. 26:
Byla zpracovana:

e dopravni studie
e provozni analyza
e ekonomicka analyza

ODPOVED:
Nebyla.

DOTAZ ¢. 27:
Byla studie projednana:
e s vefejnosti
e s odbornymi organy

ODPOVED:
Byla projednana s DI PCR. S vefejnosti nebyla studie projednana.

DOTAZ ¢. 28:
Zvazoval zadavatel architektonickou soutéz?

ODPOVED:
Nezvazoval.

DOTAZ ¢. 29:

Jaky je zpusob financovani projektu:
e vlastni zdroje
e dotace
¢ kombinace

ODPOVED:
vlastni zdroje

DOTAZ ¢. 30:

Jakym zpUsobem byl stanoven investi¢ni naklad uvedeny ve studii:
e metodika vypoctu
e Uroven podrobnosti
e pouzity cenovy zaklad

ODPOVED:
Ve studii neni stanoven investiéni naklad. Zadavatel stanovil investiéni naklad reSer$i obdobnych
projektl jen pro svoji pfedstavu. Investiéni naklady vzejdou z provadéci projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 31:
Byl investi¢ni odhad:

e aktualizovan na sou¢asnou cenovou uUroven
e ovéfen nezavislym posouzenim



ODPOVED:

Ve studii neni stanoven investi¢ni naklad. Investi¢ni naklady vzejdou z provadéci projektové

dokumentace.

DOTAZ ¢é. 32:
Zadame o sdéleni, zda investiéni naklad:

e zahrnuje veSkeré souvisejici objekty (komunikace, odvodnéni, Upravy vefejného prostoru,

pfelozky siti apod.)
e nebo pouze vlastni parkovaci dim

ODPOVED:
Investi¢ni naklady vzejdou z provadéci projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 33:
Jaka je struktura investi¢niho nakladu:

o stavebni objekty
e technologické celky
o vedlejsi ndklady

ODPOVED:
Investi¢ni naklady vzejdou z provadéci projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 34:
Je investi¢ni naklad stanoven:
e jako pevny limit
e nebo orientacni hodnota

ODPOVED:
Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 35:
Jak bude postupovano v pfipadé, ze:
e projektova dokumentace prokaze odliSnou vysi investi¢nich nakladu

ODPOVED:
Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 36:

Predpoklada zadavatel:
e optimalizaci navrhu v prabéhu projektové pfipravy
e nebo zachovani feSeni dle studie

ODPOVED:

Zadavatel pfedpoklada optimalizaci v ramci konceptu studie (tj. v rémci podkladové dokumentace).

DOTAZ ¢. 37:
Disponuje zadavatel podrobnéjsim rozpo¢tem nebo cost planem?

ODPOVED:
Nedisponuije.

DOTAZ ¢. 38:
Je uvaZovana etapizace vystavby?



ODPOVED:
Ne.

DOTAZ ¢&. 39:
Zadame o potvrzeni, zda investiéni naklad uvedeny ve studii odpovida aktualni trzni realité obdobnych
projektu.

ODPOVED:
Ve studii neni uvedeny investi¢ni naklad.

DOTAZ ¢. 40:
Zadame zadavatele o upfesnéni, zda pfi stanoveni pfedpokladanych investiénich néakladd vychazel z
porovnani s obdobnymi projekty realizovanymi v CR, zejména napf. parkovacim domem P+R v Kolin:

e kapacita cca 358 parkovacich mist

e investi¢ni naklad cca 350 mil. K&

e tj. pfiblizné cca 1,0 mil. K& / parkovaci misto

e vcetné dopravni infrastruktury, napojeni a Uprav vefejného prostoru
ODPOVED:

Ve studii neni uvedeny investi¢ni naklad. Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové
dokumentace.

DOTAZ ¢. 41:
Zadame zadavatele o sdéleni, zda:

e investi¢ni naklad uvedeny ve studii pro parkovaci diim Alejni odpovida obdobné jednotkové
cené (K¢ / parkovaci misto),
e nebo zda se od této hodnoty vyznamné odchyluje

a pokud ano:

e zjakych diivodu (technicka naro¢nost, rozsah, urbanistické feSeni apod.)

ODPOVED:
Ve studii neni uvedeny investi¢ni naklad. Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové
dokumentace.

DOTAZ ¢. 42:
Zadame o potvrzeni, zda investiéni naklad ve studii:

o reflektuje specifickou slozitost Uzemi (zejména vazbu na estakadu, konstrukéni omezeni,
vefejny prostor),
e nebo zda byl stanoven obecné bez detailniho zohlednéni téchto faktord

ODPOVED:
Ve studii neni uvedeny investi¢ni naklad. Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové
dokumentace.

DOTAZ ¢. 43:
Zadame zadavatele o sdéleni, zda:

e pfedpokladany investiCni naklad zahrnuje i naklady na technicka opatfeni souvisejici
s umisténim stavby v blizkosti estakady (napf. konstrukéni oddéleni, zakladani, odvodnéni,
koordinace se spravcem infrastruktury)



ODPOVED:
Ve studii neni uvedeny investi¢ni naklad. Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové
dokumentace.

DOTAZ ¢. 44:

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze podkladova studie a zadavaci dokumentace predstavuji dostateény
a spravny podklad pro zpracovani projektové dokumentace a Ze pfipadné nedostatky téchto podklad
nepujdou k tizi zhotovitele.

ODPOVED:

Dotaz dodavatele nesméfuje k zadavacim podminkam. Odpovédnost dodavatele bude v pfipadé vad
dila feSena dle pfislusné smlouvy a dle obecnych pravnich predpis(, které obsahuji pravidla ohledné
vad vzeslych z tzv. pokynu objednatele.

DOTAZ ¢. 45:

V navrhu smlouvy o dilo v ¢lanku V, odstavci 2.1 je zminéna dokumentace DUR/DSP — tento pojem
jiz neni platny a prosime o zménu na spravny. Zaroven se ptame na nutnost tisku tohoto stupné
dokumentace v poctu 4 pare. S ohledem na digitalni podani povoleni nam toto pfijde nadbytecné
a navrhujeme zmeénit pocet pare na 2 maximainé.

ODPOVED:

Zadavatel v navrhu smlouvy upravi nazev dokumentace DUR/DSP na dokumentaci pro povoleni
zaméru dle platné legislativy. Zaroven upousti od pozadavku tisku v potu 4 paré dokumentace
pro povoleni zaméru a stanovuje pocet 2 pare. Za timto uCelem soucasné s uverejnénim tohoto
vysvétleni uverejfiuje zadavatel rovnéz upravenou verzi pfilohy €. 3 — navrh smlouvy. Pro pfehlednost
soucasné s tim uvefejiiuje zadavatel i porovnani zmén v pfiloze €. 3 — navrhu smlouvy (upravené verze
oproti verzi pdvodni).

DOTAZ ¢. 46:

Ve smlouvé o dilo neni nikde uvedena moznost prodlouzeni termin z ddvodu necinnosti tfeti strany.
Kupfikladu v rdmci inZenyrské Cinnosti je pfedpokladatelné zdrzeni ze strany DOSS a spravcu IS.
Prosime o zafazeni tohoto bodu do smlouvy o dilo.

ODPOVED:

Zadavatel do navrhu smlouvy doplni. Za timto U€elem soucasné s uvefejnénim tohoto vysvétleni
uverejnuje zadavatel rovnéz upravenou verzi pfilohy €. 3 — navrh smlouvy. Pro pfehlednost sou¢asné
s tim uvefejfiuje zadavatel i porovnani zmén v pfiloze €. 3 — navrhu smlouvy (upravené verze oproti
verzi pavodni).

DOTAZ ¢. 47:

Ve smlouveé o dilo, ani v zadavaci dokumentaci neni uveden pfedpoklad realizace stavby. S ohledem
na mozny odklad realizace stavby Zadame o mozZnost navySeni ceny autorského dozoru ve vazbé
na dobu zahgjeni stavby. Pokud bude stavba zahgjena neprodlené po ziskani povoleni a vybéru
zhotovitele, tak navySeni neni tfeba. Ale odklad stavby v Fadu let jizZ bude vyZadovat navySeni ceny.
Neni ji mozné drzet dlouhodobé.

ODPOVED:

Zadavatel predpoklada realizaci stavby bezodkladné po vydani rozhodnuti o povoleni zaméru a vybéru
zhotovitele stavby, a to v kalendainim roce 2028. Pro pfipad, ze by se z dlivodu priitaht tak nestalo,
doplnil zadavatel navrhu smlouvy inflaéni dolozku ve vztahu k odméné dodavatele za autorsky dozor,
poCinaje kalendafnim rokem 2029. Za timto uCelem soucasné s uvefejnénim tohoto vysvétleni
uvefejiuje zadavatel rovnéz upravenou verzi pfilohy €. 3 — navrh smlouvy. Pro pfehlednost soucasné
s tim uvefejiiuje zadavatel i porovnani zmén v pfiloze €. 3 — nadvrhu smlouvy (upravené verze oproti
verzi pavodni).



DOTAZ ¢. 48:

V etapé F je ve smlouvé o dilo poZzadovana soucinnost do 48 hodin po odeslani dotazu objednatelem.
Tuto Ihdtu neni mozné dodrzet v pfipadé obdrzeni dotazu tésné pfed dny pracovniho volna. Poprosime
0 zménu tak, aby bylo zfejmé Ze je nutno odpovédét do 2 pracovnich dni.

ODPOVED:

Zadavatel upravi v navrhu smlouvy v etapé F na soucinnost do 2 pracovnich dni. Za timto ucelem
soucasné s uvefejnénim tohoto vysvétleni uvefejiiuje zadavatel rovnéz upravenou verzi pfilohy €. 3 —
navrh smlouvy. Pro pfehlednost souasné s tim uverejfiuje zadavatel i porovnani zmén v pfiloze €. 3 —
navrhu smlouvy (upravené verze oproti verzi pavodni).

DOTAZ ¢. 49:
Ma investor predstavu o celkové cené stavby? Pokud ano, je tato cena neprekrocitelna, ¢i je mozné
ji ze strany projektanta prekrogit?

ODPOVED:
Investi¢ni naklady vzejdou teprve z provadéci projektové dokumentace.

DOTAZ ¢. 50:

Dobry den, zadame v souladu s §36 Zakona ¢. 134/2016 Sb., Zakon o zadavani vefejnych zakazek
o:jednoznacné vymezeni predmétu dila v bodu 3.2 A Zadavaci dokumentace uplnym a jednoznaénym
vyétem pozadovanych prazkumd, bilanci, posudku, posouzeni a zaméreni, které jsou pfedmétem dila
(napf. Vyskopisné a polohopisné zaméreni lokality; InZenyrsko-geologicky prizkum stavbou dotéenych
pozemkuU a zachyceni jeho vysledk(l ve formé zavéreéné zpravy IG prizkumu; Radonovy prizkum;
Hydrogeologicky prazkum véetné zajisténi hydrogeologického posudku ke zjisténi hladiny spodni vody;
Prlizkum s ohledem na rizika vyplyvajici z existence bludnych proudu; Posouzeni moznosti infiltrace
srazkovych vod; Akustické posouzeni — hlukova studie).

ODPOVED:
Zadavatel se v tomto odkazuje na svou odpovéd na dotazy €. 1 a €. 2, které se vécné tykaji téhoz.

DOTAZ ¢. 51:

Zadame o zaslani opravené Smilouvy o dilo, vzhledem k tomu, Ze v &l. VI bod 9 se hovofi o akci "PD -
Lokalita Teplické - nadrazi" a nejsme si jisti, v kterych dalSich ustanovenich je ponechan text z jiného
zadavaciho Fizeni.

ODPOVED:

Za timto uCelem soucCasné s uverejnénim tohoto vysvétleni uvefejfiuje zadavatel rovnéz upravenou
verzi pfilohy €. 3 — navrh smlouvy. Pro pfehlednost souCasné s tim uverejiiuje zadavatel i porovnani
zmén v pfiloze &. 3 — navrhu smlouvy (upravené verze oproti verzi pavodni).

S ohledem na rozsah vysvétleni a zmén zadavaci dokumentace (zejm. pfilohy €. 3 — navrhu
smlouvy) zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani nabidek do 4.5.2026. Prodlouzeni povazuje
zadavatel za pfiméfené s ohledem na rozsah zmén. Nejde sou¢asné o zmény, které by mély
rozsifit okruh moznych acastnikii zadavaciho fizeni, a tedy zadavatel nepovazuje za nutné
prodlouzit Ihatu o delSi dobu (resp. o celou jeji plivodni délku).
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