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VYSVĚTLENÍ A ZMĚNA ZADÁVACÍ DOKUMENTACE č. 5 

Zadavatel: Statutární město Teplice 

náměstí Svobody 2/2, 415 95 Teplice 

IČ 00266621 

Veřejná zakázka Výměna svítidel VO za LED (Rekonstrukce VO ve městě Teplice) 

systémové číslo: P26V00000092 

evidenční číslo ve Věstníku veřejných zakázek: Z2026-034491 

zadávaná v otevřeném řízení podle § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek (dále jen ZZVZ) 

 

Zadavatel v rámci výše uvedené veřejné zakázky obdržel prostřednictvím profilu zadavatele dne 30.7.2026 

v 10:56:04 hodin žádost o vysvětlení zadávací dokumentace. V souladu s ustanovením § 98 a § 99 ZZVZ Vám 

zadavatel sděluje následující vysvětlení, doplnění a změnu zadávací dokumentace k zadávacím podmínkám, 

vztahující se k výše uvedenému zadávacímu řízení. 

Žádost a její vypořádání: 

Žádost: 

Dotaz 1: 

Ve smlouvě o dílo se předmět smlouvy odkazuje na přílohu č. 5. V seznamu příloh smlouvy však tato příloha 

není definována, a tudíž máme pochybnost o tom, zda ji zadavatel nezapomněl přiložit jako součást ZD. 

Konkrétní zmínka o příloze „2.2.3 v technických podkladech předložených Zhotovitelem v jeho 

nabídce, které jsou přílohou č. 5 této smlouvy.“ 

 Žádáme zadavatele o doplnění chybějící přílohy nebo úpravu návrhu smlouvy. 

 

Dotaz 2: 

Nesrovnalosti v označování dokumentů a příloh.  

Žádáme zadavatele o sjednocení pojmenování a číslování příloh tak, aby nevznikaly vnitřní rozpory 

a nejasnosti ve smluvním dokumentu. 

 

Dotaz 3: 

Chybějící položka ve položkovém rozpočtu. Smlouva se jasně odkazuje na rozsah prací a dodávek, 

kde je přímo popsáno, že zhotovitel provede a dodá revizní zprávu. Tato položka však v položkovém 

rozpočtu chybí. 

 Žádáme zadavatele, aby opravil položkový rozpočet. 
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Dotaz 4: 

Pokuta za zpoždění s dokončením díla činí 0,5 % z ceny díla bez DPH za každý den prodlení. 

Při předpokládané hodnotě cca 8,4 mil. Kč bez DPH to znamená sankci přes 42 000 Kč denně. Z pohledu 

ustálené rozhodovací praxe ÚOHS i soudů jde o pokutu zjevně nepřiměřenou (standardem bývá 0,1 – 0,2 

% denně). 

 Žádáme zadavatele, aby opravil návrh smlouvy. 

 

Dotaz 5: 

V případě vady bránící užívání díla (např. nesvítí lampa) musíte zahájit její odstraňování do 12 hodin 

od doručení reklamace. Z pohledu rozhodovací praxe ÚOHS jde nepřiměřenou obchodní podmínku. 

 Žádáme zadavatele, aby opravil návrh smlouvy a stanovil standardní termín opravy záruční vady. 

 

Dotaz 6: 

Zadavatel stanovil lhůtu pro dokončení díla na 4 měsíce od nabytí účinnosti smlouvy (čl. 4.3.3).  Již toto 

je velmi krátký termín provedení díla. Současně ale čl. 4.3.1 vyžaduje zadavatel schvalovací proces 

harmonogramu: Zhotovitel má 2 týdny na návrh, zadavatel 5 dní na připomínky, zhotovitel dalších 5 dní 

na úpravu atd. Schválení harmonogramu tak může trvat klidně měsíc. Po tuto dobu běží fixní 4měsíční lhůta 

na samotné plnění, aniž by měl zhotovitel schváleno, jak a kde můžete začít pracovat.  

 Žádáme zadavatele, aby opravil návrh smlouvy a stanovil termín dokončení díla od schválení 

harmonogramu, nikoliv od nabytí účinnosti smlouvy. 

Vysvětlení žádosti: 

Dále zadavatel reaguje následujícím vysvětlením k jednotlivým bodům v žádosti 

 

Ad 1. a současně ad 2. 

Zadavatel společně s tímto vysvětlením uveřejňuje změnu zadávací dokumentace – konkrétně její přílohy 

č. 2 (závazného návrhu smlouvy).  

 

V závazném návrhu smlouvy upravil zadavatel odst. 2.2.3 tak, že se odkaz na přílohu č. 5 nahrazuje 

obecným odkazem na podmínky obsažené v nabídce dodavatele předložené zadavateli v rámci zadávacího 

řízení, přičemž v případě rozporu mají přednost zadávací podmínky před podmínkami obsaženými 

v nabídce dodavatele. Tímto je zachován původní smysl ustanovení, dle kterého je předmět plnění 

definován mj. technickými parametry nabídnutými dodavatelem, a zároveň je odstraněna chyba v odkazu 

na přílohu. 

 

Dále zadavatel opravil odkazy na přílohy, resp. jejich číslování. V odst. 6.2 smlouvy jde o opravu číslování 

přílohy, kdy zde uvedená příloha (seznam poddodavatelů) má být přílohou smlouvy č. 2. V odst. 9.1 smlouvy 

jde o opravu odkazu na neexistující přílohu, který je nahrazen obecným odkazem na definici předmětu díla 

a jeho vlastností. Nejde o materiální změnu, jelikož definice předmětu plnění zůstává zachována 

(viz předchozí odstavec tohoto vysvětlení), a tedy se předmět a rozsah odpovědnosti za vady a záruky 

za jakost nijak nemění. 

 

Pro přehlednost uveřejňuje zadavatel čistopis upravené přílohy č. 2 – závazného návrhu smlouvy a rovněž 

PDF obsahující porovnání změn. 

 

Ad 3. 

Zadavatel společně s tímto vysvětlením uveřejňuje změnu zadávací dokumentace – konkrétně její přílohy 

č. 4 (rozpočtu). Zadavatel doplnil položku k nacenění revizní zprávy jako položku 3.5 (řádek 74). 

 

Ad 4. 

Zadavatel na této zadávací podmínce trvá (tj. na sazbě smluvní pokuty v odst. 12.2 závazného návrhu 

smlouvy). Nepovažuje ji za nepřiměřenou zadávací podmínku, sazby smluvních pokut 0,5 % denně jsou 

obecně přípustné. Občanský zákoník navíc obsahuje kogentní pravidlo pro moderaci smluvní pokuty 

soudem, pokud by ji soud s ohledem na konkrétní okolnosti (tj. v okamžiku jejího uplatnění) shledal 

nepřiměřenou. Pro zadavatele je včasné dokončení díla důležité, protože v opačném případě hrozí 
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nefunkčnost veřejného osvětlení či jeho části v zimních měsících, kdy je veřejné osvětlení důležitým prvkem 

veřejného prostoru, včetně bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích a bezpečnosti obecně. 

 

Ad 5.  

Zadavatel v tomto směru uvádí, že za zahájení odstraňování vady ve smyslu odst. 9.5.2 závazného návrhu 

smlouvy považuje reakci zhotovitele na vytknutou vadu, tj. relevantní odpověď zhotovitele na reklamaci. 

Lhůta proto není stanovena jako lhůta pro započetí odstraňování vady opravou na místě (když odstranění 

vady opravou je pouze jednou z možností) či snad jako lhůta pro odstranění vady. V tomto světle 

nepovažuje zadavatel svou zadávací podmínku za nepřiměřenou a ponechává ji beze změny. 

 

Ad 6. 

Zadavatel proces schvalování harmonogramu zohlednil již v rámci stanovení lhůty plnění. Zadavatel lhůtu 

stanovil s ohledem na svou potřebu zajistit výměnu svítidel veřejného osvětlení s co nejmenším omezením 

jeho funkčnosti v zimních měsících, kdy veřejné osvětlení plní důležitou funkci mj. v oblasti bezpečnosti 

(viz výše). Zadavatel připouští, že takto stanovená lhůta klade na dodavatele vyšší nároky na zdroje, 

personální nasazení apod., případně na straně zadavatele na náklady s tím spojené, nicméně zadavatel 

ji dle své znalosti trhu považuje za realistickou, byť s vynaložením vyššího úsilí a nákladů. 

 

Zadavatel v důsledku žádosti o vysvětlení přistoupil ke změně zadávací dokumentace (viz odpověď ad. 1, 2 

a 3). Zadavatel proto prodlužuje společně s tímto vysvětlením lhůtu pro podání nabídek o 3 pracovní 

dny, tj. do 13. 8. 2026 do 14:00.  

Při tomto prodloužení vzal zadavatel v potaz to, že změna v důsledku odpovědí ad. 1 a 2 je pouze formálního 

charakteru a nemění materiálně zadávací podmínky. Materiální změna však nastává v důsledku změny 

rozpočtu (přílohy č. 4 zadávací dokumentace) doplněním položky k revizní zprávě, což na straně dodavatelů 

vyžaduje přizpůsobení nabídky. Zadavatel však nepředpokládá, že by doplnění samostatné cenové položky 

k této části plnění, které bylo v předmětu veřejné zakázky zahrnuto od počátku, mělo na straně dodavatelů 

vyžadovat většího úsilí, a proto zvolil prodloužení o 3 pracovní dny.  

Zadavatel doporučuje dodavatelům, aby sledovali profil zadavatele, kde budou všechna následující vysvětlení, 

jakož i případná doplnění nebo změny zadávacích podmínek zveřejňovány v souladu se zákonnými pravidly 

ZZVZ. 

 

 

V Teplicích dne 3. 8. 2026 

 

 

 

 

 

 

za statutární město Teplice  

Ing. Milan Slepička  

vedoucí odboru dopravy  

Magistrátu města Teplice 
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