Dodate¢né informace ¢. 8 v ramci zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku:

»AQUACENTRUM Teplice - Détsky svét®

Vazeni uchazedi,

dne 31. 3. 2017 obdrZzel Zadavatel nasledujici Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Vézny pane Hrdino,

v ramci uz§iho vybeérového fizeni VZ evid.€. VVZ 2017-005763 "Aquacentrum Teplice - Détsky svét"
Vam zasilame zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz &. 1: V ramci zadosti o ulast na VZ ,,Aquacentrum Teplice — Détsky svét” zadavatel pozaduje v
bod¢ 4.4 1) a) 3 vyznamné stavebni prace obdobného charakter, ale neumoziiuje piedlozit reference na
bazény umisténé v hotelech, Skolach, rehabilitaénich stfediscich, laznich, nemocnicich &i rodinné
privatni bazény, ale pozaduje strikiné pouze reference na kryté plavecké bazény nebo kryté aquaparky,
aCkoliv zkuSenosti s vystavbou téchto staveb jsou identické. Upravi zadavatel pozadavky na reference
v bodé 4.4.1) a) tak, aby bylo vybérové fizeni v souladu se ZZVZ a nebylo napadnutelné?

Dotaz &. 2: Zadavatel pozaduje v bodé 4.4.1) b) i) (2) piedloZit referenci na vodni atrakci laminatovy
tobogan v minimalni délce 60 metrd, piiCemZz dle predloZené dokumentace bude rekonstruovany
tobogan v délce pouze 56,3 m. Stejné tak plochy a objemy bazénti zadavatelem poZzadované doloZzit
referencemi pievy3uji projektovanou skuteénost. Tyto pozadavky jsou nad ramec rozsahu provadéného
dila a zadavatel timto poruSuje § 6 odst. 1 ZZVZ, tj. zasadu piimeéfenosti. Upravi zadavatel pozadavky
tak, aby byly v souladu se ZZVZ a vybérové fizeni nebylo napadnutelné?

Dotaz ¢. 3: Zadavatel pozaduje v bod€ 4.4.1) b) ii) 1 stavebni praci v hodnoté 30 mil. K& bez DPH na 3
samostatné upravny vody, pficemz se jednalo o rekonstrukci nikoliv novostavbu. Z jakého diivodu u
tohoto pozadavku zadavatel vyluCuje novostavbu, kdyZz naopak v bodé 4.4.1) a) povolil stavby
obdobného charakteru, tj. jak rekonstrukce, tak i novostavby. Pozadavek v tomto bodé pouze na
rekonstrukce se ndm jevi jako ucelovy, ktery miZe zvyhodiiovat pouze uréité dodavatele a jedna se opét
o poruseni § 6 odst. 2, tj. zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Umozni zadavatel dolozit i
novostavby, aby vybérové fizeni bylo v souladu se ZZVZ a nebylo napadnutelné?

Dotaz & 4: Vzhledem k velmi detailnim popisim technickych kvalifikaénich poZadavki
predpokladame, ze zadavatel nemohl takto detailni informace sim znat a vyuZil moZnost § 36 odst. 4)
ZZV'Z anechal si dokumentaci vypracovat osobou odlignou od zadavatele. Zadame zadavatele, aby dle
vySe uvedeného § 36 odst. 4) identifikoval osobu, ktera se podilela na vypracovani &4sti kvalifikaéni
dokumentace.

Dékuji.



Vyjadieni Zadavatele:

Dotaz &, 1 — odpovéd’:

Zadavatel poukazuje na charakter predmétné stavby a jeji naro¢nost ve vztahu k technologickému
zésadou bazénil a aquaparki je plné funkéni a ¥ddna recirkulace vody, jeji desinfekce a udrzeni kvality
vody v souladu s platnou legislativou, tj. vyhlaskou MZ 238/2011 Sb., v platném znéni a dale Zakonem
0 ochrané zdravi ¢. 258/2000 Sb., stejné tak dalsi technické bezpecnostni piedpisy. S ohledem na tuto
skute¢nost Zadavatel v zadavaci dokumentaci exaktné vymezil stavby obdobného charakteru. Zadavatel
trvd na svém poZadavku, nebot’ je toho nazoru, Ze naronost stavby krytého bazénu ¢&i krytého
aquaparku véetné jeho provozniho zazemi nelze dostateéné kvalifikovat stavbami, ve kterych bazény /
vodni plochy neplni priméarni funkci daného objektu, piestoze by takova stavba splnila finanéni limit
Zadavatelem pozadovany, piipadné stavby, které maji odlisné legislativni pozadavky a pfedpisy oproti
pfedmétné vefejné zakazce. V této souvislosti Zadavatel dale poukazuje na skute¢nost, ze pokud je
bazén provozovan osobou poskytujici pééi (tzv. bazény ve zdravotnictvi), tj. napf. v nemocnicich,
rehabilitacnich zatizenich &i ldznich nejsou na tyto bazény kladeny stejné naroky jako na bazény
komunalni, a to zejména ve vztahu k vyhlasce 97/2014 Sb. Rovnéz bazény privatni/rodinné na které
nejsou kladeny takové naroky jako na bazény vyuzivané vefejnosti a vefejna koupalisté. Zadavatel trva
na svém pozadavku dle zadavaci dokumentace

Dotaz é. 2 — odpovéd’:

Zadavatel je toho nazoru, Ze nastavena kvalifikace je co do pozadavkl vychazejicich z projektovanych
parametri zcela imérnd, tedy pfiméfena a opodstatnéna. Zadavatel pozaduje po uchazecich, aby
prokazali dostate¢nou zkuSenost v oblasti vystavby tobogant, piipadné bazéni s odpovidajicim vodnim
objemem. V piipadé toboganu Zadavatel uvadi sou¢asnou osovou délku stavajiciho toboganu, do niz
viak neni zahrnut pocate¢ni (startovni) a koncovy (dojezdovy) dil, nebot’ se u riznych vyrobel a
dodavateli lisi. V koneéném dtisledku pak kompletni délka toboganu vcetné pocatedniho a konecného
dilu odpovida 60 metrim. Navic ze Zadavatelem piedlozeného vykazu vymér a projektové dokumentace
vyplyva, Z¢ je na dodavateli, aby zpracoval a piedlozil vyrobni dokumentaci k toboganu, ktera vlastni
délku upftesni s ohledem na navrh feSeni spadu, zatacky, zrychlovacich dilt apod., konkrétni feseni
toboganu pii plném respektovani platné legislativy, tj. normy CSN EN 1069, vyuZiti stdvajici opérné
konstrukce a nastupu na tobogén a zachovani minimalni /soucasné délky. Zadavatel dale upozoriiuje,
7e 1 kdyby byla délka pozadované reference delsi, nez délka skuteéné realizovaného toboganu, nejedna
se v zadném ptipadé o nepfiméfeny pozadavek. S uchazedem citovanou zasadou primérenosti nevznika
totiz rozpor tim, Ze zadavatel pozaduje, aby uchaze¢ mél zkuSenosti se stavbami (nebo_jejich
komponenty) v rozsahu vét§im ne? j stavba samotna. Naopak je zcela v pofadku a v souladu se zasadou
pfiméfenosti, pokud zadavatel zada prokazani zkuSenosti, které poukazuji na to, Ze uchaze¢ ma
zkuSenosti i se stavbami (Castmi staveb) v rozsahu vét$im, neZ je stavba zadavatelem realizovana.
Argumentace pouZita uchazeCem by totiz musela vést k vykladu, Ze zadavatel se (teoreticky) musi
spokojit s uchazeCem, pro né&jz bude prfedmét zadané vetejné zakazky vrcholem jeho realizacnich
zkuSenosti v daném oboru. Kdyby tedy zadavatel vzdy pozadoval reference maximalné v rozsahu
piedmétu vefejné zakazky, nemusel by si vzdy zajistit dostate¢né kvalitniho a zkuSeného dodavatele.
Dikazem, Ze legislativni rAmec zadavani vefejnych zakéazek se posunul timto smérem, jsou také nékterd
ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb. (dale jen ,.zakon®), o zadavani vefejnych zakazek, ktery jiz
neobsahuje limit na finanéni rozsah staveb v seznamu vyznamnych stavebnich praci dle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona, a také dle odborné literatury se v koncepci nového zakona jiz pocita s tim, Ze zadavatel



neni vazan striktnim limitem poZadovanych parametri. Zadavatel trva na svém pozadavku dle zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 3 — odpovéd’:

Zadavatel je toho nazoru, Ze ve svych pozadavcich naopak klade diraz na maximalni rozvolnéni
kvalifikaénich pfedpokladl pfi nastaveni technické kvalifikace dle bodu 4.4.1 a), kdy pfipousti jako
hlavni stavebni prace nejen rekonstrukee, ale i novostavby, ¢imz nejsou dotéeni ani omezeni potencialni
uchaze¢i. Pfedmétna vefejnd zakazka v8ak je povahou rekonstrukce, coZ sebou pfinasi stavebni,
montazni a technologické procesy, které nejsou zcela totozné jako u novostavby, z tohoto pohledu volil
Zadavatel nastaveni referenéni stavby v kategorii rekonstrukce, kterd ma prokazat
schopnost a zkusenost uchazede se zakdzkou tohoto typu. Zejména pak jeji fadné a odborné provedeni.
Poruseni zdkona Zadavatel odmitd a G&elovost neshleddva. Vzhledem ktomu, Ze pozadavek na
rekonstrukci se zamérné netyka téch referencnich stavebnich praci nejvétsiho rozsahu, ale naopak téch
mensich, domniva se Zadavatel, Ze argumentace uchazece neni v tomto pfipadé na miste, a to zvlaste
v situaci, kdy novostavbu a rekonstrukci zcela jisté nelze oznalit za technicky totozné cinnosti.
Zadavatel trva na svém pozadavku dle zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4 — odpovéd’:

Zadavatel jiz provedl identifikaci osob dle § 36 odst. 4) v bod€ 2.2. zadavaci dokumentace.

V Praze dne 10. 4. 2017 AQE legal, s.1-0.
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