VYSVETLENI, ZMENA A DOPLNENI
ZADAVACI DOKUMENTACE C. 7

VEREINA ZAKAZKA:
~Rekonstrukce foyer DK II. etapa"

ZADAVATEL:
Diim kultury Teplice, Mirové namésti 2950, 415 01 Teplice, 1C: 00081221
Zastoupeny spole¢nosti ECC Group, a.s., Na Nivach 956/2, 141 00 Praha 4, IC: 27963306

Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel v souladu s ust. § 98 zakona, zménu
nebo doplnéni zadavaci dokumentace v souladu s ust. § 99 zakona.

DOTAZ C. 1:

Prosime o vysvétleni, pro¢ pozadujete do Foyer korkovy nastfik podhledu o tl.5mm? Dle naseho uvazeni
je tato tloustka dost na hrané. Co na to Unosnost? Dle propoctll se vrstva 5mm pohybuje skoro okolo
3,5 - 4 kg/m2. Po konzultacich s realiza¢nimi firmami, takovouto tloudt’ku vrstvy jesté nikdy neprovadély
a nemaji k tomu certifikit. Pokud by se méla takovéto vrstva realizovat, tak se provadi az v cca 8
nastficich. Co? znamend, ¥e je takovyto nastfik i dost ¢asové a hlavné financné narocny. Bézné se
korkové nastiky provadi 1,2 — 1,5mm. Prosime o vyjasnéni, zda opravdu pozadujete 5mm nebo to
vyresit jinym zplisobem jako napfiklad dat akustické SDK podhledy a na to tenéi korkovy nastfik. V
pripadé, pokud trvate na pozadované tloustce, prosime, uvedte referencni realizacni firmu s
certifikatem.

ODPOVED €. 1:

Korkovy néstfik se ma vzhledové co nejvice pibliZit ke stavajicim nastfikim v budové, v kterych jsou
urdité vétsi kousky korku neZ uvadéna tl. 1,5mm a z toho vznikl odhad prémérné tl. nastfiku 5mm. Neni
priméarni tl. nastfiku, ale jeho koneény vzhled. Nastfik je aplikovan na novy celoplosny podhled, u kterého
je nutno pfi zpracovavani dilenské dokumentace nosné konstrukce vahu nastfiku zapoditat. Jako priklad
uvadim citaci z internetovych stranek:

Véestrannost stfikané korkové izolace SUBER TRES je mozna diky vynikajici pfilnavosti hmoty k
jakémukoliv povrchu, at’ uZ se aplikuje ruéné nebo pomoci strikaci pistole. V prvnim kroku se nandsi
tenka zakladni vrstva a a¥ po zaschnuti se aplikuje koneéna vrstva pozadované tloustky od 2,5 do 4 mm

DOTAZ €. 2:
Zadame zadavatele o zvefejnéni knihy svitidel nebo upfesnéni polozek objekt D.1.1.1 pol. €. 385-387 a
objekt D.1.7 pol. €. 197-199- druh montaze, vykon, atd..

ODPOVED €. 2:
Zadavatel niZe zasild upfesfiujici informace ohledné svitidel.

D.1.4.1

385| M | Pol8 Néasténné svitidlo LED 230VAC ks 36,000




Nasténneé svitidlo, Stinitko pr.200mm bilé ru¢né foukané trojvrstvé sklo opal mat,
Téleso svitidla: ocelovy plech lakovany RAL 9003, zdroj LED G9 700Im,

RAB80 3000K, 230V rozméry svitidla 255x200x330

Stropni svitidlo kulaté LED zapusténé / piisazené

1
230VAC ks 28,000

386| M | Pol119

Kruhové svitidlo typu downlight LED s u¢innosti 130 Im/W. Material plast a pasivni hlinikovy chladi.

Kryti IP44 ve varianté s €irym nebo strukturovanym plexisklem chrani pied proniknutim vody a cizich
téles.

Svitidlo s sirokou vyzarovaci charakteristikou. V pfipadé pouziti ptidavného pfislusenstvi,

lze svitilo pfisadit, nebo zavésit. Primér 172mm x 85-187mm, 17W, 1890Im, RAS0, 3000K, UGR 19,
230V

Stropni svitidlo kulaté LED zapusténé bodové

230VAC ks 61,000

387 M | Pol133

LED podhledové interierove svitidlo s optickym systémem nizkym zajistujici nizky index osinéni UGR
19.

Bila barva, Kruhovy tvar svitidla. Kryti IP54. Vykon 10W, L80B50 50.000h, 4000K, RA80, Montaz do
SDK podhledu.

prameér svitidla 110mm x 40mm, vyfez 92mm

D.1.7

197 | M | Pol8 Nésténné svitidio LED 230VAC ks 2,000

Nasténne svitidlo, Stinitko pr.200mm bilé ru¢né foukané trojvrstvé sklo opal mat,
Teleso svitidla: ocelovy plech lakovany RAL 9003, zdroj LED G9 700Im,

RAB80 3000K, 230V rozméry svitidla 255x200x330

198| M | Pol9 Stropni svitidlo kulaté LED zapusténé 230VAC ks 6,000

Kruhove svitidlo typu downlight LED s uginnosti 130 Im/W. Material plast a pasivni hlinikovy chladi¢.

Kryti IP44 ve varianté s ¢irym nebo strukturovanym plexisklem chrani pied proniknutim vody a cizich
téles.

Svitidlo s Sirokou vyzafovaci charakteristikou. V pfipadé pouziti pfidavného prislusenstvi,



Ize svitilo pfisadit, nebo zavésit. Primér 172mm x 85-187mm, 17W, 1890Im, RA80, 3000K, UGR 19,
230V

199 | M | Pol10 Stropni svitidlo étverhrané LED zavésné 230VAC ks 5,000

Ctvercové zavésné LED svitidlo éerné barvy s nastavitelnym driverem 23-41W 2760-4920Im RA80,

4000K, L90/B10 — 50000 h, IP40, rozméry svitidla 592x592x45

DOTAZ €. 3:

Objasni zadavatel odst. 4.5 smlouvy o dilo, tedy povinnost provéfeni PD, Uplnost viech skute¢nosti
majicich vliv na cenu dila. Jakym zplisobem zadavatel vyklddd tento odstavec a citovanou smluvni
podminku? Vyplyvé z daného odstavce ndrok zhotovitele na zménu a Gpravu smluvnich podminek z
divodu, které vyvstaly a7 v prib&hu samotné realizace? Jinymi slovy, miiZe zhotovitel v pribéhu
realizace dila poZadovat zménu a Upravu smluvnich podminek, na zdkladé divodu, které vyvstaly a7 v
pribéhu realizace dila?

Dodavatel je toho nazoru, Ze dany odstavec v aktudlnim znéni neni jednoznany a nepfinasi
jednoznaény vyklad. Navic mazZe byt sporny vyklad ve vztahu k § 36 ZZVZ, nebot aZ samotna realizace
stavebnich praci mdZe pfinést skute¢nosti, jeZ mGZou byt podkladem zhotovitele pro narok na zménu
a Upravu smluvnich podminek, byt mohl byt zhotovitel (se v§i pééi, profesiondlnim pfistupem) pfi
seznameni s mistem plnéni a realizaénim projektem, pfesvédcen o opaku. Dle nazoru dodavatele
pfedmétny odstavec tyto moZnosti nepfedjima naopak tyto skutecnosti mlzou byt neobjektivnim a
nedivodnym zplsobem pficitany k tiZi zhotovitele. RovnéZ je dodavatel presvédcen, ze nemuze byt
smluvnimi podminkami upirdno pravo zhotovitele na narok na zménu a Gpravu smluvnich podminek,
kdyZ v prib&hu realizace stavebnich praci méZou nastat skute¢nosti jako podklad pro zménu a tpravu
smluvnich podminek a smlouva o dilo tak nemuiZe pfedvidat neménny opak, tedy Ze nenastanou.
Dodavatel také dodéva, 7e zadavatel v souladu s ustanovenim § 36 ZZVZ odpovidd za sprdvnost a
uplnost zaddvacich podminek, ktery nesmi svou odpovédnost prenést na dodavatele. Dodavatel z
uvedenych dlvodl povaZuje dany odstavec za nejednoznaény a nepfiméfeny tedy v rozporu se
zasadami dle § 6 ZZVZ a je toho nézoru, Ze by mél byt upraven na toto nové znéni: ,Zhotovitel
prohladuje, Ze se sezndmil diikladné se stavem mista pInéni a Realizacnim projektem.” Upravi zadavatel
pozadované?

ODPOVED C. 3:

Zadavatel nepovazuje ¢l. 4.5. smlouvy za rozporny s ustanovenim § 36 ani § 6 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavéni vefejnych zakézek (dale jen ,ZZVZ"). Zadavatel timto clankem pouze stanovuje a ujistuje
se, ze zhotovitelem bude dostatecné odborny subjekt, kterému je zfejmy rozsah a sloZitost pinéni
verejné zakazky. Za predpokladu, Ze by se vyskytly pozadavky na zménu predmétu pinéni, bude
postupovano v souladu s ustanovenim § 222 ZZVZ ve spojeni s relevantnimi clanky smlouvy, které fesi
viceprace (napf. ¢l. 5.5. smlouvy). Zadavatel z tohoto dlivodu nebude provadét Gpravu smluvnich
podminek.

DOTAZ C. 4:
Zadavatele zadame o objasnéni odst. 11.1 a 11.4 smlouvy o dilo, tedy zda umoZni nahradu
pozadovanych bankovnich zaruk za pojistné zaruky, jak ostatné umoZfiuje i zakon o zadavani vefejnych



zakazek v pripadé predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v pripadé, kdy zakonodarce
uznal za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢&i pojiténi zaruky v rdmci
zadavaciho fizeni, neni objektivné dfivodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace.
Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby
bylo dodavatelfim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky umoZnéno zaménit bankovni
zaruky za pojisténi zaruky.

ODPOVED C. 4:

Zadavatel zvazil navrh na Upravu smlouvy o dilo navrzeny dodavatelem a rozhodl se, Ze neprovede
Upravu smluvnich podminek v kontextu navrzené (pravy. Zaruka za radné provadéni dila a jistota ve
smyslu ustanoveni § 41 ZZVZ jsou dva naprosto rozdilné instituty. V souladu s ustanovenim § 41 ZZVZ
samoziejmé zadavatel pfipousti pojisténi zaruky, jakozto formu poskytnuti jistoty v nabidce.

DOTAZ C. 5:

Zadavatele 7adame o objasnéni odst. 10.17 smlouvy o dilo, tedy zda opravdu v soucasné
nepredikovatelné dobé poZaduje po zhotoviteli prevzeti nebezpeci zmény okolnosti? Po zadavateli
poZadujeme objasnéni podminek, a to pravé v dnesni dobé naprosto divoce se zvySujicich nakladl.
Zhotovitel ma prevzit nebezpeci zmény okolnosti a do ceny zahrnout naprosto nejasné, budouci, skokové
zvySovani cen. Vzhledem k soucasné situaci na stavebnim trhu, kdy ceny stavebnich materiald stoupaji
kazdy mésic mnohdy i o desitky procent, je pfevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem nelimérnym
pozZadavkem. Pfi souasném trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. mésic dopredu, nebot’
dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolik dnfi. Zadavatel
si je zcela jisté védom skutecnosti, Ze ani v takovém pripadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky
v ramci zadavaciho fizeni a druha smiluvni strana nema moznost kontraktacniho vyjednavani, nemize
po druhé smluvni strané vyzadovat takova pinéni, takové podminky, které nebudou pozivat pravni
ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze
pozadovat, aby nejen Ze se zavazal k platné nabidce po zadavaci Ih{itu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni
se zavazat na vice jak nékolik malo tydni (v tom lepsim pripadé), ale navic, aby nemél moznost obrany
v rdmci smluvniho vztahu, kterou mu bézné dava obcansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla
smlouva uzaviena. Pfehodnoti tak zadavatel predmétné ustanoveni a upusti od poZadavku na zavazek
dle § 1765 obcanského zakoniku? Jediné tak Ize oCekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic — pokud
by zadavatel trval na inkriminovaném ustanoveni i nadale — vystavuje se riziku, Ze vsichni potencialni
dodavatelé z dlivodu opatrnosti predlozi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla byt reédlna
nabidkova cena, kterou by musel zadavatel uhradit, aniz by pfipadné skutecnosti podminujici vyssi
nabidkovou cenu nastaly. VySe popsana situace se jiz evidentné promitd do vétSiny probihajicich
verejnych zakdzek. Jelikoz Ize predpokladat, Ze tento nepfiznivy cenovy vyvoj ovéem s naprosto
nepredvidatelnym skokovym rlistem, bude prfetrvavat i v mésicich nasledujicich, je nezbytné, aby tato
skutecnost byla zohledfiovéna pfi zadavani novych verejnych zakazek. Pokud by uvedend problematika
narfistu cen nebyla feSena jiz v rdmci zadavacich podminek, vystavuje se zadavatel riziku, Ze vybrany
zhotovitel nemusi byt schopen zakazku plnit za cenu, kterou uvedl ve své nabidce, coz miZe vést
napfiklad k odmitnuti uzavfeni smlouvy, pfipadné k naslednym problémdm v priibéhu plnéni verejné
zakazky, pokud by smlouva i pfes rizika s tim spojena byla uzaviena. S odkazem na znéni § 100 odst. 1
ZZVZ o vyhrazenych zménach zavazku, které zadavateli v prlibéhu realizace verejné zakazky umoziuje
pruzné reagovat na zmény na trhu stavebnich materidl@ a rovnéz i k aktualnimu spolecnému stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe k problematice narfistu cen
stavebnich materialli si dovolujeme poZadat o doplnéni zadavaci dokumentace o adekvatni znéni inflacni
doloZky nebo dolozky umozriujici zménu cen materialll na zakladé objektivné zjistitelnych informaci.
Uvedené spole¢né stanovisko v podstaté nabada, doporucuje zadavatelfim, aby v budoucnu ¢i soucasné




dobé, zadavanych zadavacich Fizeni danou problematiku o3etfili, pfi¢emZ je soucasné uveden regulérni
postup zadavatele v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

ODPOVED C. 5:

Zadavatel zvazil navrh na Gpravu smlouvy o dilo navrzeny dodavatelem a rozhodl se, Ze neprovede
Upravu smluvnich podminek. Pro (plnost zadavatel uvadi, Ze v Zadném pfipadé nevyluCuje moznost
aplikace ustanoveni § 222 ZZVZ (napf. &. 5.5. smlouvy), pfiéemz pro Gplnost upozoriiuje, Ze v €lanku
5.3. smlouvy a v pfiloze ¢. 4 smlouvy zavadi inflacni dolozku.

DOTAZ C. 6:

Ozi'ejmi zadavatel odst. 11.6 smlouvy o dilo, tedy zda je mySlena opravdu bankovni zéruka, nebo, jak
vyplyva spise z kontextu, se ma jednat o opravdovou zaruku za dilo v délce 63 mésicll, ¢emuz napovida
druha véta pojednavaijici o délce dvouleté zaruky na stroje a zarizeni.

ODPOVED C. 6:
Zadavatel zpfesnil znéni tohoto &lanku smlouvy v odpovédi &. 4 v ramci vysvétleni ZD ¢. 6 ze dne
20. 1. 2023.

DOTAZC. 7:

Vyjasni, respektive upravi zadavatel odst. 16.2 smlouvy o dilo, ktery je naprosto nepfiméreny a rozporny
s dobrymi mravy. Dodavateli neni jasné, jak by mohl zhotovitel nést nebezpedi Skody na véci poté, co
bylo dilo pfedano objednateli. Objednatel bude jiZ dilo uZivat, bude se v ném pohybovat velké mnoZstvi
pracovnik{i objednatele, &imz by mohlo dojit k poSkozeni dila a zhotovitel by stéle nesl nebezpedi Skody
na véci? Zhotovitel jiz nebude mit kontrolu nad dilem, bude Fesit v omezeném rezimu jen odstranéni
vad. Zadame tak o napravu ve smyslu, aby nebezpedi Skody na véci preslo na objednatele pfedanim
dila.

ODPOVED €. 7:

Zadavatel zvazil navrh na Upravu smlouvy o dilo navrzeny dodavatelem a rozhodl se, Ze neprovede
Upravu smluvnich podminek v kontextu navrzené Gpravy. V této souvislosti si zadavatel dovoluje odkazat
na ustanoveni § 2617 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

INFORMACE C. 1:
JelikoZ to povaha vysvétleni zadavaci dokumentace nevyZaduje, zadavatel neprodluzuje Ihdtu pro
podavani nabidek, kterd konci 13. 2. 2023 v 14:00 hodin.

V Praze, dne 24/1/2023

Bc. Tomas Lacina
Zastupce administratora VR
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