VYSVETLENI ZADAVACI DOKUEMNTACE C. 1

Zadavatel:

S!',dlo:
ICO:

Osoba opravnéna

Statutarni mésto Teplice
namésti Svobody 2/2 41595 Teplice
00266621

jednat za zadavatele: Bc. Hynek Hanza, 1. naméstek primatora

Nazev zadavaciho Fizeni: Provozovani méstské hromadné dopravy v Teplicich od

1.7.2018 do 31.12.2023

V Praze, 1. Unora 2018

Zadavatel v souladu s § 98 odst. 3 uverejiiuje vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadavatel dne 29.1.2018 obdrzel Zzadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
v nasledujicim znéni:

C.

Vztah k ZD

ZD

Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci pozadavek na Uchazece, aby pro
plnéni této zakazky disponoval minimalné 11 autobusy. Zaroven na stejném
misté Zadavatel upozornuje uchazece, ze jesté pred zaCatkem pinéni této
zakazky by UchazeC mél pfevzit k provozovani vedle vozidel specifikovanych v
pfiloze €. 2 najemni smlouvy také 5 novych trolejbust s alternativnim pohonem.

Rozumime spravné, Ze pokud k této situaci dojde, nahradi téchto 5 novych
trolejbusu s alternativnim pohonem obdobny pocet 5 autobus(i z 11, které mél
mit Uchaze€ pro plnéni této zakazky k dispozici?

Déle se v této souvislosti dotazujeme, na kterych linkach a spojich ma dojit k
nahrazeni autobusl témito 5 novymi trolejbusy a jaky rozsah km Zadavatel
predpoklada, ze bude takto nahrazen (v sou¢asné verzi je v €l. 6 ZD uveden
celkovy rozsah ujety draznimi vozidly ve vysi 1 300 000 km/rok).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Uchaze¢ nema s novym typem trolejbusu, ktery
Zadavatel planuje pofridit, potfebné provozni zkuSenosti, zadame Zadavatele o
poskytnuti zakladnich technickych a provoznich udajl vyrobce jako jsou
zejména hmotnost, obsaditelnost, primérna spotfeba el. energie na 1 km,
udrzbovy plan, Zivotnost baterii apod. Tyto udaje jsou nezbytné pro kalkulaci
z&kladni ceny na 1 km dopravniho vykonu.




Odpoveéd’

Zadavatelem uvadéna skutecnost, Zze pfed zahajenim samotného plnéni SVS
bude pro potfeby vitézného uchazeCe Zadavatel disponovat 5 kusy novych
trolejbusti s alternativnim pohonem (dodavatel: SKODA ELECTRIC a.s., typ:
Skoda 30Tr SOR) je bran v potaz jiz pfi udavaném pozadavku na pofizeni 11
autobus(l. Zadavatel uvazuje s provozni potfebou, pro zajisténi Spicek provozu
klasického pracovniho dne, v po¢tu celkem 34 — 35 vozU, z nichz 9 vozu &ini
velkokapacitni trolejbusy, 12 — 13 vozu Cini klasické 12-ti metrové trolejbusy, 5
voz( nové trolejbusy s alternativnim pohonem a 8 voz(i autobusy vit€ézného
uchazede. Z vyctu vyplyva, Ze pozadavek Zadavatele na 11 autobusu je i po
dodani novych trolejbust s alternativnim pohonem stale relevantni. Zadavatel si
je védom faktu, Ze v prabéhu plnéni se potfeba autobusl v majetku vitézného
uchazece bude sniZzovat a z tohoto dlvodu nepoZaduje po uchazecich pofizeni
vozidel s limitem véku, pfipadné uaplné nové vozy. Jedinou podminkou
zadavatele na vozidla je jejich alespon CasteCna nizkopodlaznost, délka
v uvedeném rozmezi a splnéni podminek specifikace informacniho systému
uvedenych v pfiloze ¢. 8 SVS.

Zadavatel predpoklada, v navaznosti na dodani téchto vozidel, provedeni
drobnych uprav linkového vedeni, po nichZ budou tato vozidla provozovana na
nasledujicich linkach:

Pracovni dny do 18 hodin:

106 Nova Ves — Novoveska — Bila cesta — TifeSriovka — Nemocnice — Jate¢ni —
Benesovo namésti — Prazska — Sanov | 1azné (denni najezd vozidly

s alternativnim pohonem max. 300 km) — vybrané spoje zajizdé&jici na parkovisté
Novoveska, ostatni spoje linky zajistény standardnimi trolejbusy

114 Hudcov — Nemocnice — Valy — BeneSovo namésti — Hlavni nadrazi —
Plavecka hala — Panorama (denni najezd vozidly s alternativnim pohonem max.
700 km) — vSechny spoje

Pracovni dny od 18 hodin, soboty, nedéle, svatky:

113 Panorama — Sanov Il — Trnovany — Bene$ovo namésti — Dubska —
Hrbitovni — Nemocnice — Buzulucka (denni najezd vozidly s alternativnim
pohonem max. 100 km (PD po 18 hod.) a max. 400 km (SO, NE, svatky)) —
vSechny spoje

115 Hudcov — Nemocnice — Valy — BeneSovo namésti — Hlavni nadrazi —
Méstské saly — Luna — J. Koziny — MarSovska — Anger (denni najezd vozidly

s alternativnim pohonem max. 200 km (PD po 18 hod.) a max. 700 km (SO, NE,
svatky)) — vSechny spoje

V navaznosti na vySe uvedené tedy Zadavatel oCekava zvySeni objemu
kilometrt najetych draznimi vozidly (elektrickou trakci) o max. 400 tis. km ro¢né,
tzn. na 80 — 85% Objednaného ro¢niho dopravniho vykonu se zvySenim
Zakladni ceny na 1 km dopravniho vykonu dle tabulky v ¢lanku 7.3 SVS.




Zadavatel dale poskytuje Uchazeci pfilohy technického razu k dodavanym
trolejpusim s alternativnim pohonem, ve kterych Uchaze¢ dle predpokladu
Zadavatele, nalezne vSechny technické a provozni udaje, které pozadoval.

PfFiloha €. 1 — technicka specifikace dodavanych trolejbusu k vefejné zakazce
PFiloha &. 2 — podrobny popis trolejbusu SKODA 30 Tr

ZD, ¢l. 5.4.,
pism. d);
Najemni
smlouva;
SVS, él.
7.3.

Zadame Zadavatele o poskytnuti zavazného planu pofizovani standardnich (12-
metrovych) trolejbusu s alternativnim pohonem (trakénimi bateriemi)

v jednotlivych letech platnosti smlouvy o vefejnych sluzbach (SVS), jak uvadi

v ZD v ¢&l. 5.4.d) véetné uvedeni rozsahu kilometrického vykonu v jakém tyto
trolejbusy nahradi vykony autobusu a dale pak vysi najemného spojenou

s témito vozidly.

Tato informace je nezbytna pro zhodnoceni dopadu na naklady provozovani
MHD v porovnani se zplsobem Upravy zakladni ceny na 1 km dopravniho
vykonu uvedenym v ¢lanku 7.3. SVS. Davodem je skute¢nost, Ze zména podilu
kilometr najetych elektrickou trakci ma napf. dopad do potfeby zajisténi
potfebnych autobus(, do vySe nakladd na udrzbu, na spotfebu el. energie, na
vy$i najemného apod. V pfipadé, Ze ocekavané navyseni nakladl by nebylo
pokryto Upravou zakladni ceny na 1 km dopravniho vykonu dle ¢élanku 7.3. SVS,
musi toto riziko Uchaze¢ zahrnout do své kalkulace ceny dopravniho vykonu.

V opacném pfipadé je ZD neurdita a nelze provést fadnou kalkulaci ceny
dopravniho vykonu.

Odpoveéd’

Zadavatel predpoklada pofizeni dalSich standardnich trolejbus( s alternativnim
pohonem dle nasledujiciho schématu:

2020 — dodavka 5 ks vozidel
2022 — dodavka 5 ks vozidel

Zadavatel predpoklada, Ze pro zajisténi vSech potfebnych dopravnich vykond,
na které planuje nasazovat tento typ vozidel, mu postac¢i v¢. zalohovych voz(
celkem 15 ks téchto vozidel (3 dodavky po 5 vozech a 2 letech).

Zadavatel si vyhrazuje v pfipadé, Ze se tato vozidla v redlném provozu projevi
jako nepfilis§ vhodna pro podminky provozu v ramci MHD Teplice, dalSi vozidla
této specifikace dale nepofizovat.

Rozsah kilometrickych vykond Zadavatel v tuto chvili neni schopen blize
specifikovat, ale v kontextu odpovédi na dotaz &. 1 Ize vyvodit, ze dojde
k postupnému nahrazeni zbylych 15 — 20 % Objednaného ro¢niho dopravniho




vykonu realizovaného autobusy pravé témito nové dodanymi vozidly.

Vyse najemného stanovena v ngjemni smlouvé nebude pofizovanim novych
vozidel ani vyfazovanim starSich vozidel dotCena.

ZD, €l. 5.4.,
pism. d);
Najemni
smlouva

V souvislosti s pfedeslym dotazem zadame Zadavatele o vyjasnéni, jakym
zplsobem se odst. 6.3.2.SVS, ktery definuje ,Vynosy pro vypocet kompenzace®,
vztahuje k odstavci 6.3.3. SVS? Domnivame se spravnég, Zze Zadavatel timto
chtél fict, Ze vynosy z jizdného jsou pfijmem dopravce?

Odpovéd

Na dotaz U&astnika Zadavatel odpovédél v ramci odpovédi na dotaz ¢&. 2.

VyS8e najmu je pevné stanovena na celou dobu najmu a dodani nebo vyfazeni
jednotlivych vozidel nema vliv na vysi najemného.

ZD, ¢l. 5.4.,
pism. d)

Zadame Zadavatele o upfesnéni minimalniho poé&tu provoznich a zaloznich
autobusU a trolejbust, které musi mit uchazec k dispozici ke dni zahajeni pInéni
této vefejné zakazky. Z textu ZD neni uchazedi srozumitelné, zda 11 ks
autobusU dle €l. 5.4.d ZD a vozidla uvedena v pfiloze €.2 najemni smlouvy
pFedstavuji vozovy park v€etné zaloznich vozidel.

Daéle se dotazujeme, jaké minimalni pozadavky ma Zadavatel na zalozni
autobusy a trolejbusy (tj. napf. kapacita, nizkopodlaznost, stafi, vybaveni inf.
systémem apod.)?

Nakonec se v této souvislosti dotazujeme, zda je mozné nahradit trolejbusovy
vykon vykonem autobusu jako zaloZnim vozidlem a v jakém rozsahu je mozné
provadét vykony nahradnimi vozidly?

Odpoveéd

Na dotaz UchazeCe Zadavatel odpovédél v ramci odpovédi na dotaz €. 1.

Ocekavany pocet nasazovanych autobusu vitéznym uchazeCem je 8 ks, zbylé
tfi vozy poslouzi jako zaloha autobusl a trolejbusl s alternativnim pohonem.
Ocekavané nasazeni standardnich trolejbust je 12 — 13 ks, Zadavatel vlastni
celkem 16 ks standardnich trolejbusl. Zbylé vozy tedy poslouzi vitéznému
uchaze€i jako zaloha standardnich a doCasné i velkokapacitnich trolejbusi
(pozn. Zadavatel pfedpoklada dodani 2 ks standardnich a 1 ks velkokapacitniho
(15-ti metrového) trolejbusti v I. poloviné roku 2019).

Zadavatel nestanovuje maximalni rozsah, v jakém muze byt trolejbusovy vykon
nahrazen autobusem, avdak jednoznaénym zajmem Zadavatele je, aby byl v co




nejvétsi mife upfednostriovan provoz trolejbust pred autobusy.

ZD, ¢l. 5.4,
pism. d)

Dotazujeme se, zda je mozné zajistit si odtahové vozidlo a autobusy
subdodavatelsky?

Konkrétné bude Zadavatel povazovat za dostacujici, kdyZz Uchaze¢ pfed
podpisem smlouvy predloZzi jako doklad dispozice odtahovym vozidlem kopii
smlouvy na sluzbu zaji$téni odtahu nepojizdnych vozidel MHD tfeti stranou?

Obdobné bude Zadavatel akceptovat, kdyz Uchaze€ pfed podpisem smlouvy
pfedlozi jako doklad dispozice autobusy pro pInéni vefejné zakazky kopii napf.
najemni smlouvy na autobusy se tfeti stranou?

Odpoveéd’

Zadavatel neshledava jako nesplnéni podminek ZD pfipad, kdy si Uchazed
zajisti odtahové vozidlo a autobusy subdodavatelsky.

ZD, él.
10.4.

Rozumime spravné, ze pozadavek na uvedeni seznamu poddodavatell se
vztahuje pouze na poddodavatele, ktefi by se pfimo podileli na plnéni pfedmétu
této zakazky, tj. provozovali by vefejnou linkovou dopravu, a nevztahuje se na
dodavky, které jsou nezbytné pro zajisténi pInéni pfedmétu této zakazky (napf.
dodavky oprav, Uklidovych sluzeb, energii, nafty apod.)?

Odpoveéd’

Ugastnik se spravné domniva, e pozadavek na uvedeni poddodavatelt se
vztahuje pouze na poddodavatele, ktefi se budou pfimo podilet na plnéni
predmétu zakazky, tzn. provozovani verejné linkové dopravy a vefejné drazni
osobni dopravy.

Zadavatel v8ak upozorfiuje na vybrana ustanoveni najemni smlouvy, zejména
pak na ¢lanek IV.b odst. 9, ktery pojednava o podnajmu prostor a majetku tfetim
osobam pouze s pisemnym souhlasem pronajimatele.

Zadavatel nepozaduje uvedeni téchto poddodavateld v ramci nabidky
UchazecCe, ale vitézny uchazec je pfed uzavfenim najemni smlouvy povinen tyto
skute€nosti pronajimateli oznamit a nechat je jim pisemné schvalit.

ZD, ¢l.
10.6.

V &l. 10.6. ZD je pravdépodobné uveden chybny odkaz na § 40 zakona o
zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ). Zadavatel mél pravdépodobné asi na mysli
§4122VZ.




Odpovéd

Ano, zadavatel mél na mysli § 41 ZZVZ.

Najemni
smlouva
CL IV.b.,
odst. 1.

Podle ustanoveni €l. IV.b., odst. 1, je najemce povinen na vlastni naklady
provadét opravy a béznou udrzbu nemovitosti v souladu s obéanskym
zakonikem. § 2207 odst. 1 ob&anského zakoniku uvadi, ze najemce provadi
bé&znou udrzbu (aniz by ji specifikoval) a ostatni idrzbu a nezbytné opravy
provadi pronajimatel, ledaze se k nékterému zplsobu nebo druhu opravy
nékterych vad najemce zavazal. Rozumime tomu spravné, Ze jelikoz se v
najemni smlouvé najemce nezavazal k zadnému konkrétnimu druhu a zpdsobu
oprav, nebude na své naklady provadét zadné opravy a veskeré opravy bude
provadét pronajimatel? Pokud tomu ma byt jinak, zadame o Upravu smlouvy aby
specifikovala, jaké opravy ma najemce provadét na vlastni naklady.

Lze k vymezeni pojmu bézna udrzba pouzit vyhlasku ¢. 308/2015 Sb.
analogicky?

Odpoveéd

Nikoliv, vzhledem k tomu, Ze se jedna zejména o pfedpis na ochranu najemniku
bytl.

Najemni
smlouva
CL. IV.b.,
odst. 9.

Podle jakych kritérii bude Zadavatel udélovat souhlas s podnajmem pronajatych
nemovitosti dalSim osobam?

Konkrétné podle jakych kritérii bude Zadavatel udélovat souhlas s podnajmem
nemovitosti servisni spole€nosti ze skupiny Uchazedle, ktera bude zajistovat
udrzbu a opravy vozidel provozovanych v MHD v Teplicich?

Déle podle jakych kritérii bude Zadavatel udélovat souhlas s vyuZitim
nemovitosti pro odstavovani jinych vozidel (minéno autobusu) nez téch, ktera
budou zajistovat MHD v Teplicich?

Nakonce podle jakych kritérii bude Zadavatel udélovat souhlas s komer&nim
vyuzitim myci linky a dale pak s vyuzitim nemovitosti k poskytovani
opravarenské ¢innosti pro externi zakazniky Ci k pfipadné reklamni €innosti?
Dodatec¢né pfijmy z téchto Cinnosti predstavuji dodatecny pfijem a snizuji vysi
kompenzace, kterou Zadavatel hradi dopravci. Bez jejich existence bude muset
byt Eastka poZadované kompenzace vysS&i oproti stavu, kdy jsou tyto komeréni
¢innosti umoznény.

Odpoveéd’

Prvotni kritérium je zajisténi provozovani MHD v Teplicich. Pokud bude
pozadavek na podnajem servisni spolecnosti, ktera bude prokazatelné slouzit
pro zajistovani MHD v Teplicich, bude tento podnajem nutné odsouhlasit pfed
podpisem najemni smlouvy.




Pokud bude mozné vyuziti volnych prostor pro odstavovani jinych vozidel -
autobusU zajistujicich dopravu mimo MHD Teplice bude najemné stanoveno dle
najemného obvyklého v ase a misté.

Souhlas s provozovanim myci linky nebo ostatnich nemovitosti pro komercni
ucely bude rovnéz nutné zajistit pred podpisem najemni smlouvy. Z tohoto
dlvodu jsou pfijmy z téchto sluzeb podminény timto souhlasem.

Najemni
10 svmlouva Dotazujeme se Zadavatele, jakym zplsobem v praxi bude posuzovat
Cl. V.e,, opotiebeni pfedmé&tu najmu nad miru obvyklou?
odst. 4.
Stanoveni opotfebeni pfedmétu najmu bude zapotiebi v pfipadé sporu
10 Odpovéd ucastniku smlouvy o tom, zda se jedna o opotfebeni ,nad miru obvyklou® Ci
nikoliv bude muset byt provedeno znaleckym posudkem nebo odbornym
posouzenim.
Najemni . , . . PR .
smlouva Dotazujeme se, zda vymezeny okruh vozidel, ktera Ize v pronajaté my¢ce myt,
11 &L Vlc. je mozné rozS§ifit i na sevisni a sluzebni vozidla Uchazece, ktera
’ s provozovanim MHD pfimo nebo nepfimo souvisi?
odst. 5.
1 Odpovéd Tato vozivdla,Uchazeée Ize povaic.)vat za vozidla,. ktfaré j?ou nu'tné pro
zabezpeceni provozu MHD a Ize je tedy v pronajaté my&ce myt.
ZD neupravuje situaci, kdy sice zména jizdnich fadd (spocivajici napf. v jinych
¢asovych polohach spoja, prodlouzeni jizdnich dob, zavedeni novych spoju
apod.) nebude znamenat zménu rozsahu objednaného dopravniho vykonu,
vyvola vSak potfebu nasazeni vys$siho poctu vozidel a/nebo fidicd.
Dotazujeme se, zda rozumime spravné, ze rozsah vykond uvedenych v ¢l. 2.1.
SVS, €l SVS je mozny jen za pfedpokladu, Ze nevyvola zvySenou potfebu vozidel, ktera
12 1.2. aél. je v soucasné dobé stanovena v ZD jako 11 autobusu dle €l. 5.4.d ZD a vozidla
6.1.3 specifikova v pfiloze €. 2 najemni smlouvy, a/nebo fidi¢u, jejichz pocet je

specifikovan v €l. 5.4.c ZD, {j. 70 fidicl a z toho 35 fidi€u zplsobilych k Fizeni
drazniho vozidla?

Bude potfeba nasazeni vy$siho poctu vozidel a/nebo fidi¢d, nez jak je uvedeno
vySe, znamenat relevantni divod pro neakceptaci Zadavatelem navrhovanych
zmén dle ¢l. 6.1.3 SVS?




12

Odpoveéd

V pfipadé zmény jizdnich fadd nebo linkového vedeni ze strany Zadavatele,
Zadavatel samozfejmé povazuje za relevantni divod pro neakceptaci tohoto
navrhu ze strany Dopravce fakt, ze dojde ke zvySeni poctu potfebnych vozidel
nebo potfebného poctu Fidich. Za akceptovatelné ze strany Dopravce vsak
Zadavatel povazuje pouze pokud dojde k navyseni o vice nez jeden viz
nebo dva fidice v ramci jednoho provozniho dne oproti platnému stavu
v dané obdobi. V pfipadé neakceptace této ,hranice“ ze strany Dopravce by
pak Zadavatel mohl analogicky pozadovat sniZeni vy3e vyplacené kompenzace
Dopravci v pfipadé, Ze by navrhem zmén doSlo k Uspofe vozl nebo Fidicl
Dopravce.

Pocet fidi¢t uvedenych ¢l. 5.4.c ZD slouZzi pouze pro splnéni daného
kvalifikacniho pozadavku (primérny poCet zaméstnancu v poslednich tfech
letech). Realna potfeba fidiCl zejména zplsobilych k Fizeni draznich vozidel
bude v priibéhu pInéni zakazky vyssi zejména s ohledem na planovanou
postupnou nahradu autobust Dopravce trolejbusy s alternativnim pohonem

v majetku Zadavatele. Uchazec€i by tedy méli naklady spojené se ziskanim
zpusobilosti k Fizeni drazniho vozidla fidi¢a zahrnout do své nabidky, respektive
Zakladni ceny na 1 km dopravniho vykonu.

13

SVS, él.
4.4.3

Dotazujeme se, zda Zadavatel planuje zménu vnéjSiho barevného provedeni
vozidel provozovanych Uchaze¢em na zacatku nebo kdykoliv v pribéhu SVS.
Pokud k tomuto Zadavatel pfistoupi, budou s tim spojené vice naklady
Uchazece uhrazeny nad ramec bézné kompenzace (SVS tuto situaci
neupravuje)?

Dale se dotazujeme, jaké vnéjsi barevné provedeni je pro Zadavatele
akceptovatelné pro pfipad nasazeni autobusu, ktery zatim v MHD nebyl
provozovan (napf. v souvislosti s nahradou vyslouZilého autobusu)?

13

Odpoveéd

Zadavatel nebude pozadovat po vitézném uchaze¢ zménu vnéjsSiho barevného
provedeni jeho vozidel v pfipadé, Ze se jedna o vozidla, ktera jsou jiz realné
vyrobena nebo provozovana, ale pouze v pfipadé, Zze Dopravce oznami
Zadavateli umysl zakoupit vozidla nova, u kterych je moznost vychozi barevné
provedeni vozidel upravit dle pozadavku Zadavatele.

14

SVS, €l.
7.2.

V &l. 7.2. SVS pracuje Zadavatel s kvalifikovanym odhadem nakladd na pfimé
mzdy. Dle znalosti uchazece je vS§ak oCekavana skutec¢nost pro rok 2018 o
nékolik desitek procent vy$$i nez uvedena hodnota ve vysi 12 K&/km. Navic
zcela opomiji skutec¢nost, ze mzdové naklady jsou zatizeny odvody na zdravotni
a socialni pojisténi a pfi jejich zahrnuti je tak rozdil mezi skute¢nosti a
kvalifikovanym odhadem Zadavatele jesté vyraznéjsi. Dlsledkem je tak neuplna
indexace téchto naklad(l, coz ma negativni dopad na vyslednou cenu
dopravniho vykonu, a za urcitych okolnosti mize vyvolat situaci s jakou se




v soudasnosti musi vyrovnavat Ustecky kraj a dopravci zajitujici pro néj
zakladni dopravni obsluznost (pfed€asné ukonCovani smiuv).

Zaroven Zadavatel oproti pfedchozimu zadavacimu fizeni vypustil ze SVS
Upravu zakladni ceny za 1 km dopravniho vykonu v disledku zmény cen
elektrické energie a nafty, €imz zcela pfenasi riziko zmény cenové hladiny na
dopravce, ktery jej tak musi zahrnout do své kalkulace, coz bude mit opét
negativni dopad na vyslednou cenu dopravniho vykonu.

Dotazujeme se proto, zda Zadavatel pfistoupi k Upravé SVS tak, aby Uprava
zakladni ceny za 1 km dopravniho vykonu lépe zohledfiovala pfipadnou zménu
nakladll spojenych s provozovanim MHD v Teplicich, tj. zvySeni baze pro
indexaci mzdovych nakladu a rozsSifeni indexace také o naklady na elektrickou
energii a naftu?
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Odpoveéd

Zadavatel v ramci zadavaciho fizeni nepfipousti zménu indexace ani doplnéni
dalSich kritérii, podle nichz je mozné provadét upravu Zakladni ceny na 1 km
dopravniho vykonu v SVS. Pro pfipad, ze Dopravce bude mit za to, ze zvySeni
Zakladni ceny na 1 km dopravniho vykonu dle nastavenych kritérii neni
schopno pokryt veskeré jeho naklady na plnéni pfedmétu zakazky, mlize dle
ustanoveni 10. 2. pism. ¢) SVS od SVS odstoupit s vypovédni lhGtou 6 mésicu
od data prokazatelného doru€eni vypovédi nebo k jinému datu spliujici alespon
6 mésicu vypovédni lhaty.

Zadavatel pfi ur€ovani ¢astky vychazel z nejaktualnéjsSich udaju, které mél

k dispozici v dobé tvorby ZD, tzn. z dodatku €. 17 ke Smlouvé o zavazku verejné
sluzby a Uhradé prokazatelné ztraty z provozu MHD v Teplicich, uzavieném se
spole¢nosti ARRIVA TEPLICE s.r.o. dne 29. 12. 2016, kde ¢astka na pfimé
mzdy a 1 ujety km €ini 12,69 K&/km.

15

SVS, €l.
9.2.

V €lanku 9.2. SVS Zadavatel nastavuje smluvni pokutu za vynechané spoje
v podobé kilometrické sazby za neodjety km v zavislosti na rozsahu
nerealizovaného vykonu.

V této souvislosti se dotazujeme, zda pfetrvavajici situace na pracovnim trhu
fidich zplsobujici systémove jejich kriticky nedostatek, v jehoz dlsledku
Uchazec¢ i pfi vyvinuti maximalniho Usili nebude schopen pokryt 100% spoja
v uCitém dni (nap¥. v situaci sezénniho zvySeni nemocnosti), bude Zadavatel
posuzovat jako okolnost vy$Si moci?
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Odpovéd

Dopravce je dle ustanoveni 4.1.p) SVS povinen informovat Objednatele o
skute€né provedeném dopravnim vykonu Dopravce za kazdy jednotlivy
kalendarni mésic a pfipadné uhradit smluvni pokutu dle ¢lanku 9.2 SVS.




Zadavatel nebude jednotlivé diivody neodjeti Objednaného dopravniho vykonu
prezkoumavat s ohledem na to, z jakého didvodu nebyl uskute¢nén (jedna se
samoziejmé pouze o neodjeté vykony vinou Dopravce). Za vysSi moc povazuje
Zadavatel situace popsané v ¢lanku 7.8 SVS (napf. lokalni povodné, pad
stromu, vypadek el. energie, dopravni nehoda nezavinéna Dopravcem apod.).
Nedostatek povérenych zaméstnancl schopnych v zajmu Dopravce plnit
zavazek verejné sluzby dle SVS nepovazuje Zadavatel jako okolnost vysSi
moci, a tudiz nebude o tyto neodjeté dopravni vykony snizovat celkovy pocet
neodjetych vykonul vinou Dopravce v daném kalendarnim mésici slouzicich jako
zaklad pro vypocet smluvni pokuty dle ¢lanku 9.2 SVS.

16

Priloha €.
11 ZD,
Smlouva o
spolupraci

Pro ucely kalkulace zakladni ceny dopravniho vykonu Zzadame Zadavatele o
sdéleni vySe garantované trzby z jizdného dle ¢lanku IV. odst. 1 Smlouvy o
spolupraci pro rok 2018 a pfipadné i pro rok 2019, pokud je mu tato skute¢nost
jiz znama.
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Odpoveéd

Zadavatel v sou€asné chvili nedisponuje potfebnym udajem vySe garantované
trzby pro rok 2018, jelikoz ze strany Usteckého kraje zatim nedorazily potfebné
udaje pro jeho vypocCet (zejména udaj o skute€nych trzbach dosazenych v ramci
prisludné éasti DUK v roce 2017).

Udaj pro rok 2019 jiz pfi pohledu na samotny vypoé&tovy vzorec v uvedeném
¢lanku nelze urcit, jelikoz pro jeho vypoc€et neni znama zadna ze tfi proménnych
figurujicich ve vzorci.
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Ostatni

Ze ZD nevyplyva, kdo bude majitelem a spravcem oznaénikl zastavek MHD a
jaké budou povinnosti UchazecCe v souvislosti s péci o tyto oznacniky?

V této souvislosti bychom chtéli upozornit, Zze novelou provedenou zakonem ¢&.
304/2017 Sb. doSlo ke zméné pravniho rezimu oznacnikd. Podle nyni platného
a ucinného znéni je mozné nové umistit oznacnik zastavky pouze v rezimu
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu), a to jako dopravni znacku IJ 4a,
IJ 4b nebo IJ 4c. Tuto znacku umistuje spravce pfislusné pozemni komunikace
na zakladé rozhodnuti pfisluSného spravniho Gfadu.

Stavajici oznagniky se povaZzuji za stanovené mistni nebo pfechodnou Upravou
provozu na pozemnich komunikacich postupem podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
tj. neni nutné je ménit. Soucasné prikladame vykladové stanovisko Ministerstva
dopravy, které u stavajicich oznaénik doporucuje pfevzeti jejich spravy
spravcem pozemni komunikace.

Domnivame se tedy, Ze podle platné pravni upravy Uchaze€ neni opravnén




umistovat oznacniky a neni ani jejich spravcem, a proto by mél byt v ZD
stanoven zpUsob, jak bude naloZeno se stavajicimi ozna¢niky a vysvétleno,
jaké povinnosti ma mit Uchaze¢ k oznaénikdm, které by mél pfedat do spravy
spravcim pozemni komunikace.

17

Odpoveéd

VSechny sou€asné oznacniky, které se nachazeji na zastavkach, a které slouzi
pro potfeby MHD Teplice, jsou majetkem sou¢asného dopravce, spole¢nosti
ARRIVA CITY s.r.o. Zadavatel ani sou¢asny spravce pozemnich komunikaci,
spole€nost Marius Pedersen a.s. nema zajem o to, aby oznacniky presli do
majetku/spravy Zadavatele a spravce PK, zejména s pfihlédnutim k faktu, Ze by
se ze strany sou€asného dopravce z logiky véci nejednalo o bezuplatny pfevod
v€. licence na jejich dal$i vyrobu a Zadavatel nema zajem o vynalozeni finanéni
Castky na tyto zalezitosti. Zadavatel upfednostfiuje, aby oznacniky a veskeré
pFisluSenstvi k nim zlstalo v majetku sou€asného a dale nového dopravce
MHD v Teplicich s tim, Ze instalaci novych oznacniku, dle uvedené novely
silniéniho zakona, bude provadét spravce komunikace ve spolupraci

s Dopravcem.

Zadavatel prodluzuje zadavatel lhtitu pro podani nabidek do 13.3.2018.

Cl. 2 zad4vaci dokumentace nové zni: ,Lhiita pro podani nabidek trva do 13. 3. 2018
do 10:30 hodin.”

Otevirant obdlek v listinné podobé jsou oprdvnéni se ui¢astnit vSichni ti¢astnici, kteri
podali nabidku ve lhiité pro podani nabidek. Pri otevirani obdlek se tito tcastnici
prokazi origindlem plné moci vystavené osobou opravnénou jednat jménem ¢i za
ucastnika.“
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